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E L Ö S Z  
A JATE Állam- és Jogtudományi Karának Tanácsa - a . kari tu-
dományos diákköri szabályzat elfogadása kapcsán - a Diákköri Ta-
nács feladatává tette az Acta Iuvenum ujbóli megjelentetését. 
Az Acta Iuvenum kiadása egyetemenként, karonként és szakonként 
lényegében azonos célkitüzést szolgál, nevezetesen a diákkörök-
ben /esetleg egyéb munkakollektivákban/ készitett legszinvonala-
sabb tanulmányok, dolgozatok publicitásának előmozditását, illet-
ve hiztositását. E dolgozatok készitése és számukra a nyilvános-
ság biztosítása elsődlegesen a dolgozatok szerzőjének eredményes 
munkáját és méginkább alkotókészségét bizonyitja. Egyben bizonyi-
ték a diákköri közösségek eredményes munkájának is. Joggal mond-
hatjuk ezt azért, inert valamennyi közölt dolgozat diákköri ülé-
seken, a szélesebb körii rendezvényeken, javarészük egyben Orszá-
gos Diákköri Konferencián is megvitatást és méltó elismerést 
nyert. 
A JATE Állami- és Jogtudományi Kara Acta Iuvenum jelenlegi 
sorozatának megjelentetése folytatása egy - bár hosszabb ideje 
szünetelő _ kezdeményezésnek. A'kari Tudományos Diákköri Tanács 
részéről feladatunknak, sőt kötelességünknek érezzük a további-
akban az évenkénti rendszeres kötet-kibocsátást. E szempontbór 
annál is inkább optimisták lehetünk, mert a következő évben ki-
adandó kötet anyaga majd teljesen már rendelkezésünkre áll, hi-
szen a jelen kötet 1973, ill. 1974-ben készült tanulmányokat 
tartalmaz. 
A dolgozatot készitő hallgatóknak már korábban igyekeztünk 
megfelelő erkölcsi és anyagi elismerést adni. Ugy reméljük, hogy 
számukra az elismerés talán legemlékezetesebb formája mégis az 
marad, hogy dolgozatuk e kötetben megjelent. 
Ismételten hangoztatjuk: a szerzők egyéni elismerése szük-
ségszerüen párosul azon. diákkörök tevékenységének elismerésével, 
melyeknek közössége a dolgozatok készitését és véglegezését le-
hetővé tette. 
Végül - de nem utolsó sorban - a magunk részéről is köszö-
net azoknak a tanszéki oktatóknak és munkatársaknak, KISZ akti-
váknak, akik hivatásbeli feladatnak tekintik a diákköri munka 
patronálását, segitését, és igy közvetlenfal, vagy közvetve hozzá-
járultak e kötet megjelentetéséhez. 
Kemenes Béla 
a Kari Tudományos Diákköri Tanács 
elnöke 
VI. 
A szerkesztő megjegyzése 
Kötetünkben a szokásos rövi .ditéseket használjuk. A fo-
lyóiratok röviditéseit az alábbiakban oldjuk föl: 
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DIÁKKÖRÜK, DIÁKKÖRI KONFERENCIÁK, DIÁKKÖRI KIADVÁNYOK 
1. Az 1952/1953, tanév óta müködnek diákkörök a magyar 
felsőoktatási intézményekben, igy karunkon is. Az utóbbi évek-
ben többször ültünk jubileumot, "emlékeztünk régiekről". Meg-
érdemelten,.mert a csaknem negyedszázados mult valóban csupán 
nemzedéki mércével mérhető. A•diákkörök eddigi tevékenysége há-
rom szakaszra osztható. Az első a megalakulástól az ellenforra-
dalmat követő harmadik, 1959/1960. tanévig tartó időszak, a di-
ákkörök megszerveződésének esztendeit jelentette, mely időszak-
ban a hallgatói tudományos fórumok tevékenysége viszonylag.szük 
térre terjed ki. A fellendülést és kibontakozást jelző második  
időszak a 125/1960. /M.K.7./ I\UT az. utasitás nyomán, az 1960/1961. 
tanévtől szárnitható, anrikoris a KISZ vette át a hallgatói tudo-
mányos munka szervezését és politikai irányitását. Természete- 
sen a tanszékekre, intézetekre hárult továbbra is a diákköri 
munka szakmai patronálása. A diákkörök e kettős irányitása oly-
kor problémákat is vetett fel, bár ezek nem nagyon gátolták a 
munkát, a gyakorlat mégis azt mutatta, hogy az egyetemi szer-
veknek a szakmai támogatáson és a működési feltételek biztosi-
tásán tul is többet kell vállalniuk a hallgatói tudományos mun-
ka vezetéséből, hiszen időközben a felsőoktatási káderutánpótlás 
mondhatni kizárólagos forrásaivá is a diákkörök váltak. Ez ér-
lelte meg hosszas előkészületek után a 112/1973. /M.K.8./ MM sz.• 
utasitást, amely az azt követő tanévtől kezdve immár a diákkö-
rök működésének harmadik időszakának nyitányát jelentette. Eb-
ben az időszakban, amelymind a•mai napig tart, kibővültek a 
diákkörök müködési keretei, fokozott jelentőséget nyert szak-
mai irányitásuk és a KISZ keretei között tovább fejlődött hall-
gatói önkormányzatuk. Karunkon is ebben az időszakban szerve-
ződött ujjá a diákköri tanács, amely a hivatkozott utasitás mel- 
lékletében közreadott irányelvek szellemében megszövegezte a 
kari diákkörök uj szervezeti és müködési szabályzatát. 
Diákköreink száma és taglétszámuk, munkájuk mennyisége 
és minősége a tanévek során fokozatosan növekedett. Bár koráb-
ban magam is irtain róluk egy ehhez hasonló . debreceni kiadvány-
ban /Diákkörök a József Attila Tudományegyetemen, Diákköri Fü- 
VIII. 
zetek, I, 2. KLTE, 1967. 201-209. 1,/, most mégsem vállalko-
zom arra, hogy adataimat ujra közöljem; ezek egyébként is ép-
pen az utóbbi évekre rendkivül hiányosak lennének. A mai di-
ákköri tagok szép feladata lenne, hogy előbb diák':örökként, 
majd a Karon összegyii.jtsék a diákkörök elmult évtizedeinek 
kallódó emlékeit; a Kar tanszéki könyvtárainak /és irattárai-
nak/ mostani nagy átrendezésekor megmentsék a kiselejtezéstől 
azokat a kiadványokat, meghivókat, sokszorositott téziseket, 
dolgozatokat, névlistákat és jelentéseket, amelyekből még egye-
temtörténeti szinten is rekonstruálhatók a nem is olyan távo-
li előzmények. 
2. Diákköri mozgalmúnk vissza-visszatérő eseményei az 
országos diákköri konferenciák, ‚amelyek mintegy mérföldkövek-
ként jelzik az eddigi utat . E kis bevezető irás alkalmat ki-
nál arra is, hogy pillantást vessünk a megtett utra, felsora-
koztassuk a régi konferenciák fontosabb momentumait. Különö-
sen indokolt ez a jogászok esetében,kilmek országos jellegü 
diákköri konferenciái_ nem mindig estek egybe az egyébkénti or-
szágos konferenciákkal. 
A diákköri mozgalom 1952/1953. tanévi sikeres kezdete 
és az 1953. őszi budapesti helyi konferencia után a két vidé-
ki társkarral együtt Budapesten 1954. április 1-3-án megtar-
tották az első országos jogi kari diákköri konferenciát, ame-
lyen 7, köztük 2 szegedi dolgozatot mutattak be /Vö. Asztalos 
László: A tudományos diákköri mozgalom. FOSZ 1955: 555 -562. 1.; 
Nagy Attila: A jogász Tudományos Diákkörök Első Országos Kon-
ferenciája, Szegedi Egyetem 1954: 8. sz./. A következő tanév-
ben, amikor valamennyi tudományág részvételével lezajlott a 
"Tudományos Diákkörök I. Országos Konferenciája", az I. OTDK, 
ennek keretei között ismét a pesti kar szervezte meg a jogá-
szok második konferenciáját. Az 1955. április 20-30-i liléseken 
4 budapesti,. 2 szegedi és 1 pécsi hallgató mutatta be dolgoza-
tát. A konferencián .sulyt helyeztek az akkor még igen fiatal 
intézmény módszertani kérdéseire is /Vö. Szász Iván: Második 
országos jogász diákköri konferencia. JK 1955: 318-320. 1./. 
Ezt követően a Szegedi Tudományegyetem adott otthont a harmadik  
IX. 
országos jogász diákköri konferenciának, amely - mint a meg-
hivó mondja - "az országos tudományos diákköri konferenciák 
keretében", azaz a II. OTDK részeként zajlott le. Az 1956. 
április 26-28-i vitákon ismét 7 dolgozat - 3 budapesti, 2 
szegedi és 2 pécsi - került napirendre /Vö. Gottlieb Mária: 
A III. Országos Jogádz Tudományos Diákköri Konferencia. Sze- 
gedi Egyetem'1956: 9. sz./. 
Az 1956/57. tanévi kényszerü kiesés után 1958. április 
24-26-án jöttek össze negyedszerre a jogász diákkörösök saját 
országos koAferenciájukra, amelyet a korábbiakhoz hasonlóan 
az ELTE-n müködő.Jogha.11gatók• Tudományos Egyesülete szervezett. 
A bemutatott 7 dolgozat közül 4 a rendező intézményből, 2 Sze-
gedről, 1 pedig Pécsről származott /Vö. békés Imre - 33og..á1 
Zoltán: A joghallgatók IV. Országos Diákköri Konferenciájának 
margójára. FOSZ ].958: 373-376. 1./. A következő tanévben a 
Tanácsköztársaság 40. évfordulója adott alkalmat az illetékes 
szerveknek arra, hogy megrendezzék a diákkörök első ellenfor-
radalom utáni országos demonstrációját, a III. OTDK-t /Vö. 
Szüts Pál: A tudományos diákkörök és a KISZ feladatai. FOSI 
1960: 390-393. 1./. Az 1959. tavaszi budapesti konferencián 
résztvettek a joghallgatók is, akiknek ez már az ötödik össze-
jövetelük volt. A programról sem tudósitás, sem meghivó nem 
áll rendélkezésűnkre. Ezzel tulajdonképpen le is zárult a 
diákköri mozgalom, s vele együtt a diákköri konferenciák el-
ső szakasza, melynek a jogi karok szempontjából legjellemzőbb 
eleme az volt, hogy e karok diákköreinek konferenciái a ké-
sőbbieknél lazábban kapcsolódtak az egyébkénti országos kon-
ferenciákhoz. . 	. 
A mai fogalmaink szerinti első igazán reprezentativ ösz-
ozejövetelre a IV. OTDK alkalmával került sor; melynek társa-
dalomtudományi és természettudományi szekcióját a Szegedi Tu-
dományegyetem rendezte 1960. március 28-30-án. A jogász diák-
körösök állam- és jogtudományi alszekcióként a társadalomtu-
dományi szekció keretében két tagozatban mutatták be dolgo-
zataikat. A budapestiek 9, a szegediek 7, a pécsiek 5 munká- 
• val szerepeltek /Vö. Gaál Sándor:.A I.V. Országos Diákköri Kon-
ferencia állam- és jogtudományi előadásai JK 1960: 297-298. 1./. 
X . 
Az V. OTDK jogász rendezvényére a Pécsi Tudományegyetemen 
került sor 1962. május 3-5-éri. Az ekkor már önálló állam- és 
jogtudományi szekció két tagozatában 3 jogelméleti, 4 állam-
jogi, ill. államigazgatási jogi, 2-2 büntetőjogi, munkajogi, 
eljárásjogi és jogtörténeti, 1-1 termelőszövetkezeti jogi, 
kriminalisztikai és római jogi dolgozat került bemutatásra. E-
zek közöl a budapestiek 12, a pécsiek 8, a szegediek 6 tanul-
mányt adtak elő /Vö. Nagy Árpád - Tamás Lajos: Az V. Országos 
Tudományos Diákköri Konferencia Állam- és Jogtudományi szekció-
jának előadásai. JK 1962: 308-314. 1./. 
A VI. OTDK két szekciójának ismét a Tisza parti város, 
illetve a József Attila Tudományegyetem adott otthont 1963. 
november 4-6-án. A három tagozatra osztott állam- és jogtudo-
mányi alszekció tág értelemben vett civilisztikai /"A"/ tago-
zatában 10, "]3" tagozatában - állam- és jogelmélet, nemzetközi 
jog, államjog, államigazgatási jog és munkajog —ugyancsak 10, 
"C" tagozatában - büntetőjog, kriminalisztika és jogtörténet - 
pedig 9 dolgozatot vitattak meg. Karok szerinti megosztásban 
a budapestiek 11, a szegediek 8, a pécsiek pedig 10 dolgozatot 
hoztak /Vö. Bérczi Imre: A VI. Országos Tudományos Diákköri 
Konferencia Állam- és Jogtudományi alszekciójának előadásai. 
JK 1964: 119-125. 1.; Kunos József: A VI. Országos Tudományos 
Diákköri Konferencia Állain- és Jogtudományi alszekciójának mun-
kájáról. FOSZ 1964: 101-104.1./. 
A Budapesten 1965. április 22-24-én tartott VII. OTDK-
ról nem jelent meg részletes elemzés, csupán egy rövid áttekin-
tés /Vö. Frank Jánosné: Beszámoló. a VII. Országos Tudományos 
Diákköri Konferenciáról FOSZ 1965: 493-494. 1./. A meghivó hiá- 
nyában, melyet igy hamarjában nehéz lenne előkeresni, csak ak-
kori véleményünket ismételhetjük: "e minden eddiginél jelentő-
sebbnek igért összejövetel nem hozott olyan eredményeket, ame-
lyek alapján ... alapvető fejlődésről beszélhetnénk" /Jegyzetek 
a konferenciáról. Szegedi Egyetem 1965: 9.sz./. 
A VIII. OTDK állam- és jogtudományi szekciójára 1967. 
március 20-22-én ismét Pécsett került sor. Az államjogi és ál-
lamigazgatási jogi tagozatban 10, a civilisztikai tagozatban 11, 
a "büntető" tagozatban 7, a nemzetközi jogi és jogtörténeti ta- 
XI. 
gozatban 8, a marxizmus-leninizmus és jogelméleti tagozatban 8, 
a termelőszövetkezeti és munkajogi tagozatban 6 dolgozatot vi-
tattak meg. A tanulmányok közül 23 budapesti, 12 szegedi, és 
13 pécsi volt, 2-t pedig külföldi hallgatók mutattak be /Vö. 
Nagy Árpád - Tamás Lajos: A VIII. Országos Tudományos Diákkö-- 
. ri Konferencia állam- és jogtudományi szekciójának előadásai. 
JK 1967: 330-334. 1.; Nagy Árpád azonos cimmel FOSZ 1967: 
483-484. 1./. 
A sorban következő konferencia a felszabadulás évfordu-
lója jegyében ujra csak Budapesten zajlott le 1970. március 
19-21-én. A szekció 5 tagozatában 43 dolgozat került a hallga-
tóság.elé.Ezek közül 9 "büntető" tárgyu, 10 államjogi, illet- 
ve államigazgatási jogi, 9 + 7 tágabb értelemben vett civilisz-
tikai, 8 pedig jogelméleti, jogtörténeti, illetve nemzetközi 
jogi tárgyu volt. Nagyjából, a karok létszámarányainak megfele-
lő volt itt is a megoszlás: 22 budapesti, 9 szegedi és 12 pécsi 
diákköri dolgozat került bemutatásra /Vö. Szük László: A IX. Or-
szágos /Felszabadulási/ Tudományos Diákköri Konferencia Állam-
és Jogtudományi 3zekciója. FOSZ 1970: 396-397. 1./. 
A X. Országos ,'Jubileumi/ Tudományos Diákköri Konferencia  
Állam és Jogtudományi Szekcióját 1972. március 22-24-én ren-
dezte meg Szegeden ,a József Attila Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Kara, melynek ünnepélyes megnyitóján megjelent és 
beszédet mondott dr. Korom Mihály igazságügyminiszter és Szücs 
Istvánné a KISZ KB titkára is. Ez alkalommal 25 budapesti, 15 
szegedi és 14 pécsi szerző szerepelt, akiknek dolgozatai az 
alszekciókban igy oszlottak meg: államjogi és államigazgatási 
jogi 10, állam- és jogelméleti és nemzetközi jogi 11, büntető-
jogi, büntető eljárásjogi és kriminológiai 11, jogtörténeti 5, 
mezőgazdasági jogi és munkajogi 6, polgári jogi és polgári el-
járásjogi 11. A konferencia résztvevői ankéton vitatták meg a 
KISZ KB és az MM által a tudományos diákkörök szervezetére és 
müködésére vonatkozóan készi_tett irányelveket is. /Vö. Kasza 
Ferenc: A X. Országos Jubileumi Tudományos Diákköri Konferencia 
Állam- és Jogtudományi szekciójának ülése Szegeden. MJ 1972: 
379-381. 1.; Kékesi László: A tudományos diákköri konferencia 
állam- és jogtudományi szekciójának ülése. ÁI 1972: 559-564. 1.; 
XII. 
Tóthné Fábián Eszter: A X. Országos Jubileumi Tudományos Diák-
köri Konferencia Állam- és Jogtudományi Szekciójának ülése. 
JK 1972: 331-335. 1.; Ruszoly József: Az országos diákköri 
konferencia állam- és jogtudományi szekciója. FOSZ 1972: 
700-702. 1./ 
Igen hamar, már 1973. április 12-14-én megrendezték Pé-
csett a XI. OTDK állam- és jogtudományi szekcióját, amelyen a. 
budapestiek 20, a szegediek 15, a pécsiek 14, a Rendőrtiszti 
Főiskola hallgatói pedig 2 dolgozattal léptek a nyilvánosság 
elé. Ezek közül államjogi és államigazgatási jogi 12, jogel-
méleti és nemzetközi jogi 8, büntetőjogi jellegü 12, jogtörté-
neti 5, mezőgazdasági és munkajogi 5, civilisztikai pedig 9 
volt. /Vö. Bodnár Imre - Nagy Árpád: A XI. Országos Tudományos 
Diákköri Konferencia Állam- és Jogtudományi Szekciójának Ulései. 
MJ 1973: 443-447. 1.; Nagy Árpád: A XI. Országos Tudományos Di-
ákköri Konferencia Állam- és Jogtudományi Szekciójának Ulései 
/Pécs, 1973. április 12-14./ JK 1973: 414-418. 1.; Uő: A XI. 
Országos Tudományos Diákköri Konferencia Állam- és Jogtudomá-
nyi Szekciójának ülései. FOSZ 1973: 480-483. 1./ 
A XII. OTDK-t a felszabadulás jubileuma jegyében rendez-
te meg az ELTE jogi kara 1975. április 24-26-án. Ez alkalommal  
rendkivül megnőtt a dolgozatok száma /72./; a három kar mellett 
a ;rendőrtiszti Főiskola,a Tanácsakadémia, valamint a Moszkvai 
Nemzetközi Kapcsolatok Intézetének magyar hallgatói is részt-
vettek az üléseken. /Vö. Kukorelli István: A XII. Országos 
Felszabadulási Tudományos Diákköri Konferencia. ÁI 1975: 
572-575. 1./ 
A kutató ember természetes törekvése az, hogy eredmé-
nyeit megfelelő formában közreadja. A szóbeli publicitás mel-
lett, amit a diákköri ülések ás konferenciák egyaránt biztosi-
tanak, a nyomtatott vagy legalábbis sokszorositott kiadványban 
való megjelenés a maradandóbb közlési forma. 
Korábban az irásbeli publicitás minimális lehetőségét 
szinte kizárólag a konferenciákra küldött dolgozatok, később 
pedig téziseik stencillel sokszorositott példányai biztositot-
ták, amelyek, bár olykor utólagosan összefűzésre is kerültek, 
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a konferenciák multán szétszóródtak. Ez érlelte meg az 1960-as • 
évek elején az egyetemeken és főiskolák vezetőiben azt a gon-
dolatot, hogy a "nagy" Acták példáját követve diákköri kiad-
ványokat jelentessenek meg. Ezek azóta - igaz éléggé rendszer-
telenül - meg is jelennek, számontartásuk azonban még a könyv- . 
tárosok számára sem lehet könnyü feladat. Itt lenne az ideje, 
hogy országosan egy diákköri bibliográfiában gyűjtsék össze 
e kiadványok adatait! 
Saját portánkon maradva szólnunk kell e most ujra induló 
sorozat előzményeiről is. Nemsokára másfél évtizede lesz, hogy 
a Szegedi Tudományegyetem Tanácsa és a KISZ Egyetemi Bizottsá-
ga 1961 májusában a folyamatos megjelenés reményében utjára 
bocsátotta az Iftusági Acta I. kötetét /Acta Universitatis 
Szegedinensis. Acta Iuvenum Tortus I. Szeged, 1961. 233. 1.1. 
E kötetben még mind a három kar diákkörei ott voltak; karun-
kat Rácz Attila A társadalmi biróságok gyakorlatából és Szent-
andrási Lajosné A mezőgazdasági termelési szerződéselv megköté-
se és teljesítése c. dolgozata képviselte. A következő évben 
a II. kötetet már kari bontásban adták ki a megjelentető szer-
vek /a mi füzetünk: Acta Universitatis Szegedinensis. Acta  
Iuvenum Tomus II. Sectio Juridica et Politica. Szeged, 1962. 
163. 1./. Ebben négy dolgozat - Szakáts Kálmán: Determinizmus 
az akaratban; Ruszoly József: Az Országos Nemzeti Bizottság 
két tervezetéről; Virágh Pál: A filmmel és rádió-televizió 
adásokkal kapcsolatos egyes szerzői jogi kérdések; Könczöl 
László: A tanuk szerepe a dáciai viaszostáblákon -.jelent meg. 
Ekkor ugy tűnt, hogy folyamatossá lehet tenni a kiad-
ványt, hiszen 1963 végén már a III, kötete is megjelent, en-
nek jogi kari füzete azonban a rendkivül gyatra sokszorosi-
tás miatt alkalmatlan volt a terjesztésre. A Tomus III,-nak 
talán az az, egyetlen csonka példánya kerülte el a zuzdát, ame-
lyet magam őrzök, benne egykori kollégáim - igy Kalas Tibor, 
Garami Emil, Dobozy Levente, Mészáros Eszter és Koós Ilona - 
jobb sorsra érdemes dolgozataival. 	. 
A "történeti hüség" megkívánja, hogy emlitést tegyek az 
Egyetemi Diákköri Tanács által 1968-ban ismét egységedcént meg-
szerkesztett IV. kötetről /Acta Universitatis Szegediensis de  
XIV. 
Attila József no,:iinatae. Tor,ius IV. Szeged, 1968. 242. 1./, 
melynek fényképezésre kész kézirata leadásra került, nyomta-
tott boritója elkészült, azonban - talán hanyagságból - még-
sem jelenhetett meg, miértis karunkról Apáthyné Pacsay Ágnes, 
itáboldné L3odóczky Zsuzsanna, Gyügyei Klára, Bodnár László és 
Kovács hornélné dolgozatai nem nyerhettek publicitást. 
Időközben a KISZ KB Tudományos Diákköri Rizetek  címmel 
inditott egy sorozatot, melynek Társadalomtudomány és Termé-
szettudomány alcimet viselő füzeteit /1p. 1965/ a JATE Tudomá-
nyos Diákköri Tanácsa szerkesztette; karunkról az előbbiben 
került publikálásra Sal Lászlónak A munkajogviozony elhatáro-
lása a munkavégzéssel kapcsolatos polgári jogi jogviszony^któl 
c. tanulmánya. Ezt a reményekre jogositó országos vállalkozást 
sem követte további folytatás. 
Az 1970-es évek eleje óta ismételten felvetődött az If-
jusági Acta kari kiadásának gondolata, amely jelen kötetben 
ölt testet. Uj sorozatot, series nova-t indit'unk; folytatásra 
méltó előzménynek tekintjük a korábbi két megjelent,bibliográ-
fiailag is számontartott és a két megszerkesztett, csupán ál-
talunk felenilitett kötetet, ugyanakkor önálló kiadványunkkal 
a most XXII. kötetével jelentkező kari "nagy" Actához is kap-
cdolódni kívánunk. 
Dr. Ruszoly József 
1. 
Farkas Szabina 
A POLGÁRI JOG ALAPELVEINEK ÉRVÉNYESÜLÉSE A GAZDASÁGIRÁNYITÁS 
KORSZERÚSITI:TT RENDJÉBEN • 
I. Az alapelvekről általánosságban 
A jogi alapelvek egy-egy jogágazat irányitó eszméi, ame-
lyek a jogágban összefoglalt jogszabályok tartalmára jellemző-
ek, alapvonásait tükrözik. 
Szerepelhetnp:k a kodifikált anyagban explicite, pl. a Ptk. 
4. §. /1/ bekezdésében. Előfordulhatnak iru , licit, nem kifeje-
zett formában is. Ilyenkor a jogszabályok szelleméből lehet a 
közöset, az alapvetőt kiemelni. 
Az alapelvek nem csupán jogi nézetek.. Az uralkodó osztály 
érdekeinek megfelelő politikai tartalommal telitve a politikai 
és a jogi felépitmény egységét adják. 
Elméleti jelentőségük mellett gyakorlati funkciójuk is van. 
Ha a jogszabály értelmezése felől kétség merül fel - azt nyelv-
tani, logikai uton megoldani nem lehet - , akkor az alapelvek 
szellemében, a jogágazat szabályaival összefüggésben kell dön-
teni. Hézagpótló szerepükben nem jelenthetik azt, hogy a tör-
vény más rendelkezéseivel ellentétes - döntés szülessen. Alkalma-
zásukra csak több /három/ fokozatu, hiábavaló jogszabály kere-
sés után kerülhet sor. 
Minden jogágnak vannak saját alapelvei. 
A polgári jog alapelvei e jogág két nagy-személyi és gaz-
dasági - területéhez igazodva alakultak. A személyi vonatkozá-
suakat /1/a, 1/c/ a dolgozat témakörénél fogva nem érintem. 
A polgári jog alapelvei a fentin tul két csoportra oszt-
hatók. Az egyik a szocialista társadalom ás jog egészében ér-
vényesülő elveket tartalmazza: 
1/a a személyi és társadalmi érdek összhangja, 
1/b a tulajdon, különösen a társadalmi tulajdon 
védelme, 	. 
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1/c a személyvédelme, 
1/d a kármegelőzés. 
A másik csoport csupán a polgári jog területén érvényesül, 
annak sajátosságait mutatja: 
2/a szükségletkielégités, 
2/b szerződési szabadság, 
2/c reális teljesités, . 
2/d szocialista együttműködés. 
A gazdasági életet érintő, s annak jellegzetességeit tar-
talmazó elvek szintén több szempontból csoportosithatók. Ezek 
közül egyesek tulajdonképpen a társadalmi rendünkből fakadókat 
fogják össze. Ezeknek az érvényesülése az 1968 január 1-én élet-
be lépett gazdasági mechanizmusban sem változott. 
Mindezen alapvető kérdéseken tul a gazdasági mechanizmus 
a termelés mikéntjében, a forgalomban, az elosztásban ép, az ezek 
megvalósitásához szükséges vállalati önállóság, a fokozott ér-
dekeltség terén hozott sok szempontból változást. 
A polgári jog - gazdasági életet érintő - alapelvei közül 
legfonto©abb, legalapvetőbb a szükségletkielégités elve. Nem csu-
pán érinti, de fenntartja a társadalom alapját az elv, illetve 
érvényesülése, azaz maga a folyamat, aminek alapján, mint köve-
telmény létrejött. 
A szükségletkielégités feltételez egy olyan egységet a 
gazdasági életben, amelynek szüksége van egy meghatározott ter-
mékre, árura. Másik eleme egy olyan "személy", aki saját szük-
ségletén felül, vagy kimondottan piacra termel. Ha a kettőjük 
közötti megfelelést felismerve szerződést kötnek egymással, be-
szélhetünk szükségletkielégitésről. 
E folyamatnak a felek számára optimális lebonyolitásához 
lehetőségre, megengedő jogszabályra van szükség abban az irány-
ban, hogy a felek akaratuknak /mögötte szükségletüknek/ megfe-
lelő szerződéseket köthessenek. 
Ezt biztosithatja, s a korszerüsitett gazdaságirányitási 
rendben biztositja is a szerződési szabadság elve. 
A fenti két elv tulajdonképpen fedi egymást, azonos célt 
szolgál. A termékforgalom területének jó részén ez igy is van. 
Eltérésük a szerződési akarat oldaláról nézve - ennél szükebb 
körben a partnerválasztás szempontjából, a tipuskényszer már 
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lazuló területéről - a még mindig élő szerződéskötési kötelezett-
ségből fakad. 
Dolgozatomban ezért az elsödleges szükségletkielégités el-
ve helyett - ami tulajdonképpen gazdasági megfogalmazás - a 
szerződési szabadság elvét - mint az előbbi megvalósitásának jo-
gi lehetőségeit, illetve korlátait tárgyalom viszonylag részle-
tesen. 
A gazdálkodáshoz kapcsolódó elvek egymással szoros össze-
függésben vannak. 
A megkötött szerződés önmagában semmit sem ér, tehát töre-
kedni kell annak teljesítésére, azaz a kontraktussal elérni ki- 
vánt cél raegvalósitására. i:, célnak pedig a szerződés szerint 
kell megvalósulnia, azaz reálisan. 
A szerződés létrejöttének ugyanis nincs értelme, ha a mö-
götte 4116 szükségletet nem lehet fedezni, kielégiteni. Ebből 
adódik a reális teljesités alapelve, mint a forgalomnak, s a 
benne résztvevő feleknek másik fontos kivánalma. 
Mig a teljesitéshez - célhoz - a felek eljutnak, már kap- 
csolatban állnak egymással. Nem csupán jogi értelemben,. de tény-
légesen is. Segitségadás, információ-szolgáltatás köti őket. Ez 
természetes, hiszen mindkettőjük érdeké azt kivánja, hogy határ-
időre, kifogástalan termékkel történjék a teljesités, a szükség-
let kielégitése. Ily módon ezen elv is következik a szükséglet-
kielégítés elvéből. 
Látható tehát, hogy.a polgári jo gnak e négy alapelve milyen 
szorosan összefonódik. Ezen tulmenően egyik a másikból levezet-





Mikor teljes? 	Hogyan- lesz teljes? 
reális teljesitéssel együttmüködéssel 
Dolgozatorrban e négy fő alapelv érvényesülését, összefüggé- 
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sét vizsgálom a gazdaságirányitás uj rendszerében. 
II. Szerződési szabadság elve 
Az 1959. évi IV. törvénynek az 1967. évi 39. s:. törvény-
erejü rendelettel módositott szövegében a 200. o-ának /1/ be-
kezdése igy szól: "A szerződés tartalmát a felek szabadon álla-
pitják meg. A szerződésekre vonatkozó rendelkezésektől egyező 
akarattal eltérhetnek, ha a jogszabály az eltérést nem tiltja." 
Ez a szakasz az uj gazdasági mechanizmus bevezetése óta ki-
bővült szerződési szabadságot engedélyezi a forgalom körében. 
A szerződési szabadság jogi fogalom, mely csupán azt jelen-
ti, hogy jogszabály nem áll utjában a felek akaratának. 
A szerződési szabadság és kiterjesztése négy nagyobb témára 
bontható: 
A/ akar-e szerződést kötni - ez a tulajdonképpeni 
szerződési szabadság, 
3/ kivel köti a szerződést - ez a partnerválasztás 
szabadsága, 
C/ milyen formában köti a szerződést - ez a szer-
ződéstipus szabadsága, 
D/ milyen tartalommal köti a szerződést - itt'a 
szabályozás diszpozitiv. 
A szerződési szabadság-ilyen szabályozás mellett e gy enlő 
a lehetőségek közötti választással. A vállalatok szintjén igy 
a felelősséget a kockázatvállalás helyettesiti a döntés helyes-
ségének vonatkozásában. 
A. Ilyen körülmények között maximális a lehetőség a felme-
rülő szükségletek optimális kielégitésére. A szerztidések megkö-
tésének egyetlen indoka, és a létrejött kapcsolat fenntartója 
a szükséglet. Gondolni kell azonban arra az esetre is, ha a 
szerződés létrehozását igénylő szükségletek a szerződéskötés 
után megváltoznak, a kontraktus fenntartása a megrendelő számá-
ra tovább már nem kivánatos; Ennek a helyzetnek a megoldására 
szo4ál az elállás intézménye, amely annak ellenére, ho gy célja 
ellentétes a szerződések megkötését elősegitő elvvel, mégis - 
annak tökéletesebb érvényesülése érdekében - belőle fakad. 
Ha ezt a lehetőséget nem biztositják a szerződő feleknek, 
létrejönnek a "felesleges" termékek, a megváltozott igény azon- 
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ban kielégitetlen marad. 	, 
A megrendelő pozicióját erősitő elállási jogot a 2/1970. 
/II.3./ Korm.sz. rendelet a 44/1967. /XI.5./ Korm.sz. rendelet-
tel egyezően rendezi. 
Felmerül.a kérdés, - amelyre a gyakorlat sem adott még egy-
értelmii választ - hogy a rneghiusulási kötbér vonatkozásában mi 
legyen a helyes ingoldás? A megrendelőnek érdeke, hogy ez a 
fajta elállás ne jelentsen számára akkoravagy alig kisebb hát-
rányt, mint az eredeti szolgáltatás átvétele. Ellenkezö esetben 
értelmetlenné válik gyakorlása, s megszületik a piaccal nem biró 
termékek tömege. 
Az elállás intézrirénye a megrendelő vállalatot nagyobb óva-
tosságra, szélesebb körű kitekintésre ösztönzi. Ugyanis minél 
hamarabb észleli a megváltozott körülmények okozta megváltozott 
szükségletet, annál kisebb kártéritést, ráforditást kell fizetnie. 
Ha a szolgáltatás tárgya már elkészült, azt köteles átvenni, s 
igy késedelmével magának. okozta a legnagyobb kárt. 
A szerződések megkötésének módjai a szerződési szabadság 
körében szűkültek. Nem hatályos ma már a hallgatólagosan létre-
jött szerződés, kifejezett akaratnyilvánitás szükséges. 
A szerződési szabadság "akar-e szerződést kötni" eleme 
- azük körben még ina is --a megrendelő javára korlátozott. Itt 
a Ptk. 199. §-át idézem: "Jogszabály szerződés kötését kötele-
zővé teheti," - kivételes és ideiglenes jelleggel. Ez egyenlő 
az államigazgatási jellegü kötöttségek szükséges mértékű meg-
szűntetésével. Ezt a kört a 25/1967. /VIII. 20./ 'Korinaz. ren-
delet négy igazgatási jellegű eszközzel szabályozza: 
a/ Központi gazdálkodás. . 
Itt meg kell emliteni a 11/1967. /V.13./ Korm. 
sz. rendelet 24. §-ának /1/ bekezdését és a . 
38/1967. /X.12./ Korm.sz. rendelet 12. s -ának • 
/2/ bekezdését. Az utóbbival kapcsolatban meg-
jegyzendő, hogy ez a kötelezettség tárgyi vonat- 
. kozásu - , mint azt a viták lezárásaként a gaz-
dasági döntőbizottság megállapitotta - tehát a 
kiemelt épitményhez kapcsolódik, nem a megren-
delő személyéhez. 
A központi gazdálkodás körét az Országos Anyag-
és Árhivatal határozza meg. 
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b/ Kontingentálás, amely alapvetően kétféle: 
ba/ A beszerzési kontingens, amelynek esetén 
a kijelölt szállitó köteles a kijelölt felhasz-
nálót egy meghatározott mennyiség erejéig kielé-
giteni. /Ebben különbözik alapvetően az a/ pont 
alattitól./ A le nem kötött árumennyiséggel sza-
szabadon rendelkezik. 
bb/ Az értékesitési kontingens azt a maximális 
mennyiséget határozza meg, amelyet értékesiteni 
lehet. 
Az előirt mennyiséget meghatározhatja: minimálva, 
maximálva és pontosan. 
c/ Értékesitő szerv kijelölése. 
d/ Szerződéskötési kötelezettség. 
Itt is van lehetőség a szerződés módositására, 
megszüntetésére. A kötelezettség kiterjed az 
ebbe a körbe tartozó termékek közvetlen előálli-
tásához szükséges cikkekre is. 
A fent emlitett esetekben a hallgatólagos szerződéskötés 
ma is élő, a hallgatást az ajánlat elfogadásának tekintik. 
/10/1966. /II.4./ Korm.sz. r. 12. §. /2/ bek./ 
A szerződéskötési kötelezettség szigoruan érvényesül. A 
25/1967. /VIII. 20./ Korm.sz. rendelet 8. §-ának /1/ bekezdése 
szerint: "A szállitó, ha szerződéskötési kötelezettség terheli, 
a szerződés megkötését csak akkor tagadhatja meg, ha bizonyitja, 
hogy a szerződés teljesitésére nem képes, vagy az sértené a nép-
gazdaság érdekét.", de ennek ellenére a /2/ bekezdés alapján: 
"Ha a szállitót szerződéskötési kötelezettség terheli, a biró- ' 
ság a felek megállapodásának hiányában - amennyiben a felek kö-
zötti jogvita egyébként hatáskörébe tartozik - a szerződést a 
megrendelő kivánságára, vagy népgazdasági érdekből enélkül is 
létrehozhatja." 
Az állam a szerződéskötésre kötelezésen kívül még két esz-
közt'vesz igénybe: 
Tilalmak, amelyek a szocialista társadalom 
alapvető társadalmi érdekeit védik. 
Engedélyhez kötés. Ez a korlátozás a legru- . 
galmasabb módja, hisz lehetőség van a rnérlegelé- 
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sen alapuló döntésre. Ilyen engedélyt államigaz-
gatási szerv ad, s e feltétel teljesülésével vá-
lik érvényessé a polgári jogi szerződés. 
B. A partm.rválasztás szabadsága a szerződési szabadság 
elvének azr.zeleme, amely a legkevésbé korlátozott. Egyrészt 
a terület,és a szektorok szerint felállitott gátak megszünte- 
tését, másrészt a szerződéskötésen kívül más együttmüködési kap-
csolat létesitésének lehetőségét is jelenti. Ebből eredően a 
• szocialista szervek a kooperációk kialakitásának jogával is sza-
badon rendelkezhetnek. Az egytittmüködés leggyakoribb formái az 
alábbiak: 
társasági szerződés, . 
közös vállalat, 
társulás 	 . 
egyesülés. 
Az egyesüléssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogyléte-
zik kényszeregyesülés is, amely azonban csak meghatározott, maxi-
mált időtartamra hozható létre és létrehozásának módját, célját, 
vezetőjének kinevezését tekintve is eltér az önkéntes egyesülés-
től. 
A partnerválasztás jogát az A/c pont alatt emlitett megle-
hetősen ritka korlátozás gátolja a 25/1967. /VIII. 20./ Korrn.sz. 
rendelet 5. §-a értelmében, amely bizonyos cikkek vjnatkozásá-
ban kizárólagos értékesitő szervek kijelölésére biztosit lehető-
séget. Minderről az Országos Anyag- és Árhivatal az illetékes 
minisztériumokkal együttmüködve intézkedik. 
C..A szerződési szabadság harmadik eleme a forma, a szerző-
dés lényegének megjelenési formája. Hozzá kell tenni, hogy ez a 
"forma" a legtöbb esetben érdemi következményekkel jár. 
A termékforgalom körében a felek szabadon választhatnak a 
tipusok között: 
a/ Szállitási szerződés. 
Hosszabb időre szervezi a felek kapcsolatait, 
s igy tervezési elemekét is magában foglal. 
b/.Bizományi szerződés. 
Alkalmazásának területe főleg külkereskedelmi 
relációban jelentősen növekedett.. 	. 
c/ Raktári vétel. 	. 
Előnye az azonnali lebonyolitás. 
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Természetesen a választábnál a szerződés célját kell szem 
előtt tartani .  
A szerződő feleknek emellett módjuk van arra is, hogy a 
tartalmi elemek legkedvezőbbjeit összeválogatva vegyes szerző-
dési tipust hozzanak létre. 
Ezen a területen is csupán kis számu és főleg szük körű - 
dejelentős - a korlátozás, amelynek megjelenési formája a tipus-
kényszer /pl. - már emlitett módon - külkereskedelmi forgalom-
ban a bizományi szerződés/. 
D. A tartalom a szerződés leglényegesebb eleme, ez fejezi 
ki célját. Itt a legjellemzőbb a szabályozásra a diszpozitivi-
tás. A jogszabály csak akkor kel életre, ha valami módon a felek 
a lényeges kérdésről nem, vagy vele ellentétesen rendelkeztek. 
Ennek kapcsán meg kell emliteni •a szállitási alapfeltételeket, 
amelyeknek zömét már eltörölték, és a hatályosak is csupán disz-
pozitiv erejűek, vagyis a felek közös akaratmegegyezése alapján 
lehetőség van eltérésre. 
A felek az uj gazdasági mech anizmusban az ellenszolgálta-
táe, az ár vonatkozásában is meglehetősen szabad kezet kaptak. 
Az 1968 előtti kizárólagos fix árak helyett, az ár kiala-
kitásának több módja alakult ki: 
rögzitett ár, 
maximált ár, 
hatósági előirások - irányelvek - figyelembe-
vételével kialakitott ár, 
szabad ár. 
/L.: az 56/1967./ XII. 19./ Korm. sz. rendeletet./ 
A termékforgalmat az Országos Anyag- és Árhivatal által 
a 25/1967. /VIII. 20./ Korm.sz. rendelet érvényben tartásával 
szabályozza évenként. . 
A szerződési szabadság bizonyos értelemben verseny egymás 
ellen, a piacért. Ebben a vonatkozásban két korlátot kellett 
f elállitani. 
Egyrészt a monopolhelyzet kialakítása ellen, mert a kon-
centráció csak addig a határig indokolt, amig ezt a termelő-
erők gazdaságos kihasználása megkivánja; a monopolhelyzet ezen 
tulnőve károsan befolyásolhatja a szükségletkielégitési elvet. 
Külkereskedelmi szempontból hasznos lehet akkor, ha a kis 
ország egybefogja apró vállalátait a tárgyaló partner felé. 
A belföldi forgalomban helyes lehet, ha 
a/ optimális szérianagyság mellett az egész 
hazai szükségletet ellátja, s exportál is, 
b/ uj eljárást. konstruál, s ehhez kizárólagos a 
jogosultsága, 
c/ a hiánycikkek egy csoportját állitja elő, s a. 
szükségletet jobban fel tudja mérni. 
Másrészt korlátozásra volt szükség a tisztességtelen verseny 
körében a jogtalan előny'biztositására irányuló manipulácik el-
len, az erőfölénnyel való visszaéléssel szemben is. 
A verseny emlitett két korlátozást igénylő területére vo-
- natkozik a 25/1967. /VIII. 20./ Korm.sz. rendelet 9. §-ának /1/ 
bekezdése, amely a piac felosztását tiltja. Az árak vonatkozá-
sában az 56/1967. /KII. 19./ Korrn. sz. rendelet 18. §-a rendel-
kezik. 
Agyvállalatot a tisztességtelen verseny ellen az 1923. évi 
'V. törvénynek a Ptké. 95. §-a által hatályban tartott szakaszai 
védik. E. törvény 1. §-a az /1/ bekezdésben a jó erkölcsbe Utkö- 
a 
 is 'fi'versenyforma" kritériumává teszi. Ma - szocialista tar-
talommal telitődve - egyes esetekben kizárható ez a minősités, 
ha az a népgazdaság érdekének megfelel, vele nem ellentétes. 
A tisztességtelen verseny megállapitása sok esetben határkérdés. 
Harmadik személyeket, a fogyasztókat a fentieken tul az 
1/1968. Korm. sz. rendelettel életre hivott gazdasági birság és 
az 1/1970. /AT. 28./ ÁH sz. állásfoglalás védi, amely a jogtalan 
árak utján realizálandó tisztességtelen verseny ellen jött létre. 
A tisztességtelen haszon megállapitásának irányelveit az. 
1022/1973. Korm.sz. határozat teszi közzé. Tartalmazza a tisz-
tességtelen haszon mértékét, rnegállapitási módját, függetlenül 
a nyereségtől, s - annak lététől. 
A szerződési szabadság négy alapvető elemének tárgyalása 
során emlitett tilalmak és korlátozások tulajdonképpen a szerző-
dési szabadság szocialista értelemben n vett társadalmi érdekit 
érvényesülését védik az azzal való visszaélésekkel szemben. KU-
lönösen nagy jelentőségű ez a mai "átmeneti" korban, amikor az 
egyes intézményeknek a helyes, leghatékonyabb alkalmazása még 
teljesen nem alakulhatott ki. 
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III. Reális teljesités elve 
A reális teljesités elvének tágabb felfogása szerint a 
szerződő felek a szerződésben foglaltak szerint kötelesek tel-
jesiteni, vagyis az abban meghatározott módon, időben, helyen 
kell szolgáltatnia a kötelezettnek a szerződés tárgyát. 
Szűkebb értelmezése ezen elvnek pedig az, hogy reál, azaz 
valóságos, természetbeni teljesitéore kötelez, Részletezve tehát: 
a szolgáltatás tárgya pénzbeni egyenérték 
fizetésével nem váltható meg a kötelezett részé-
ről, bánatpénzzel azt nem helyetteeitheti; 
a jogosult nem szabadulhat bánatpénz vagy 
kártalanitás felajánlásával a szerződéstől, a 
teljesités el nem fogadásával ozerzódécszegést 
követ el; 
elállásra szerződésszegés esetén is csak akkor • 
kerülhet sor, ha a szerződés funkcióját már semmi-
féle módon nem tudja betölteni. 
. A reális teljesités elve a gazdasági irányitás régi rend-
szerében meglehetősen mereven érvényesült. A szükségletkielé-
gités elvéhez kapcsolódva ez logikus is. Összefüggött ez azzal, 
hogy a szükségletek felsőbb igazgatási szervek által nyertek 
meghatározást, és igy inkább problémát, mint megoldást jelen-
tett az elv szük értelmezése. A tényleges szükségletek és a 
terv teljesitésére szolgáló szerződés különvált, s ilyen érte-
lemben a reális. teljesités elve a szükségletkielégités elvétől 
. önállósult. 
Ezt a kivételek igazolják legjobban. Ugyanis, ha 1968 
előtt a terv megváltozott, a reális teljesités, 'mint elvárás - 
a megelőzö célkitűzéssel együtt - automatikusan megszünt. 
A tervutasitásos gazdálkodás rendszerében a reális telje-
sités elvének rugalmasabb értelmezése egyébként nehézségekhez 
vezetett volna. Az adott helyzetben a bármelyik fél kérésére 
kifizetett pénzbeli egyenértékből sem tu.dott volna a szerződő 
fél az eredeti megállapodásban meghatározott terméket harmadik • 
személytől-vásárolni, mert nem álltak rendelkezésre szabad piaci 
készletek. Az igényelt cikket sajátmagának sem állithatta elő, 
az őt más irányban kötelező szerződések folytán lekötött gaz-
dasági kapacitása miatt. 	 . 
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;968. január 1-től a reális teljesités elvének kérdése 
egészen más módon vetődik fel. A szabad piacok, a kötött áru-
pályák megszüntetése már elméletileg is, ás a gyakorlatban szin-
tén, lehetővé teszik az esetleg be nem teljesedett szerződésből 
eredő szükségletek pótlását. 
Igy a reális teljesités elve egyik oldalról gyengült - 
nincs erre vonatkozó kötelezés - , másfelől viszont igen hat-
hatós erösitést kapott a tényleges szükséglet kielégitésének ér-
dekében. S ha megnézzük, a jogi vonatkozás visszaszorulása és a 
gazdásági erőkc felduzzadása idézte ezt elő. • 
A reális teljesités elvéből - éppen komoly gazdasági tar-
talma miatt - következik, hogy az alapjául.szolgéJ.ó szerződése-
ket megfontoltan, felelősséggel kössék. 
A megfontoltabb szerződési akarat igényelte a korábbi jog 
szerinti reálkontraktusoknak, a nagyobb kt,.töttséget jelentő kon-
azenzuál kontraktusokká való átalakitását. Ez a szocialista szer-
vek vonatkozásában biztositéknak is nevezhető. 
A magánszemélyek, az állampolgárok vonatkozásában ezen elv 
érvényesülése lényegesen eltért a szocialista szervezetek "terv-
szerződéseiben" való szigoru megvalósitástól. A "mérsékelt reá-
lis teljesités elvé"-t illetően e területen az uj mechanizmus 
sem hozott változást. 
Felmerülhet a kérdés, ha a reális teljesités elvét, ame-
lyet a régi mechanizmusherttlétre,'élő elv-e ma is? 	. 
Ma a szerződések a tényleges szükségletet szolgálják, igy 
a teljesités reális voltát az alapját kéepző kontraktus élet-
szerűsége adja. Igy tulajdonképpen értelmetlen elválasztani a 
szükségletkielégités elvétől, ahhoz való kapcsolódása nagyon 
szoros. 
A reális•teljesités elvének mégis van olyan vonatkozása, 
amely 1968 elött teljesen szűk körre szorult. Ez az elállás le-
hetősége, amely - érthető módon - kirekedt a gazdasági életet 
formáló eszközök közül. 
E jogintézményt a szerződési szabadság viszonylagos tel-
jességének taglalásánál már érintettem, de ebben a viszonylat-
ban részletesebbn kell szólni róla. 
Az uj gazdasági rendszer szabályai az elállás körét ki-
terjesztették. 
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Nem adott viszont egyforma lehetőséget a jogalkotó a szál-
1itá.si /10/1966. /II. 14./ Korm.sz. illetve a vállalkozási 
/44/1967. /XI.5./ Korm.sz.r./ szerződés megrendelői poziciójá-
ban lévőknek. Az utóbbi esetben a Ptk-hoz igazodik a kérdés 
rendezése /35. §./: 
a/ nincs időbeli korlátja az elállásnak, 
b/ az elálló köteles megtériteni a vállalkozó 
kárát. 
A szállitási szerződések vonatkozásában a rendelet 23. §-
ának /2/ bekezdése szerint: 
a/ a megrendelő csupán a teljesitési határidőn 
belül élhet az elállás jogával, és 
b/.a szállitónak költségtéritéssel tartozik, 
vétkesség esetén pedig a szerződésszegés egyéb 
szankciói lépnek be. 
Érdekes a szállítási szerződéseknél a teljesitési határ-
idő utáni, régi formájában fennmaradt reális teljesités elve. 
Ugyanis ilyen esetben a megrendelőt elfogadási kötelezettség 
terheli, a szolgáltatást át kell vennie. 
A kötelezett vonatkozásában az említett rendeletek nem 
hoztak ujat. Ennek indoka, hogy a szabályozás a szükségletek 
hordozójának helyzetét kivárta erősiteni. A megrendelő szem-
pontjából tette tehát a jogi rendezést rugalmasabbá. Igy a jo-
gosulta pozícióban lévő fél mérlegelésére van bizva, hogy a 
szerződésnek van-e, illetve van-e még fizetőképes keresletü 
háttere. S ha erre a kérdésre a válasz nemleges, akkor megv an 
az a joga s lehetősége, hogy a kötelmet ne hozza létre, vagy 
a már meglévőt felszámolja. 
Összefoglalva az elmondottakat leszűrhető a következő: 
Mig első látásra ugy tűnik, hogy a reális teljesítés elve a 
szükségletek kielégitésének felszabadulásával erősödik, - 
mint jogelv - valójában abba szinte beleolvadva jelentősen gyen-
gül. 
.Mindez természetes, hiszen - a régi értelemben vett - reá-
lié teljesitésre nyilvánvalóan kevésbé van szükség. Ma, amikor 
az elállás folytán "sértett" félnek lehetősége van arra, hogy 
a kártérités illetve a pénzbeni egyenérték összegén, az immár 
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nem teljesen lekötött piacról beszerezze a szükségletének ki-
elégitésére hivatott árut, vagy adott esetben azt önmaga állit-
sa elő /hiszen saját terve alapján termel/, az elv értelmének 
módosulása kézenfekvő. 
IV. Szocialista együttmüködés 
A szerződési viszony a szocialista polgári jogban is az 
árutulajdonosok kapcsolata. Olyan árutulajdonosoké, akiket a 
szerződésen kívül is a szocialista társadalomra alapvetően jel-
lemző érdekegység kapcsol össze, amely érdekegységből a polgári 
jog egész területére vonatkozó együttmüködési kötelezettség fa-
kad. 
Mindenekelőtt meg kell jegyezni, hogy a szocialista együtt-
müködés elve érvényesülésének két fő teri.L ete van. A már megkö-
tött szerződésen belüli együttmüködés és a szerződéses viszony-
ban nem álló alanyok együttmüködése. 
A szerződéses együttmüködés az 1968 január 1-től beveze-
tett gazdasági rendszerben sem változott lényegesen, csupán az 
ujonnan megjelenő jogszabályok rónak konkrét kötelezettséget az 
egyes szerződésekben résztvevő felekre. 
Az együttmüködés területei röviden tehát az alábbiak: . 
Érvényesülnie kell az elvnek a szerződés megkötésekor, le-
bonyolitásakor, mindig az adott helyzetben elvárható módon. Szer-
ződésszegésnek lehet minősiteni azt.a magatatartást is, ha a 
fél az együttmüködési kötelezettségét szegi meg, ugyanis a szer-
ződő partner számára nemcsak a végeredmény lényeges, hanem a 
folyamat is, amelynek során a kötelezett létrehozza a szerződés 
tárgyát. A termelési folyamatnak a jogosulthoz való közelkerü= 
lését társadalmi érdek indokolja, s a jogalkotó igy adott erre 
lehetőséget. 
Hozzátartozik az elvhez az is, hogy a jogosult éljen azok-
kal a jogaival, amelyek megkönnyitik a kötelezett helyzetét, 
továbbá a teljesitést. 
A Ptk. 4. §-a /2/ bekezdésének második mondata szerint a 
fentieket a jogok rendeltetésszerü gyakorlásával kell megvaló-
sitani. 
Az uj gazdaságirányitási rendszerben abból az alapvető 
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változásból, hogy a piaci kapcsolatok erősebben dominálnak, lo-
gikusan következne, hogy az együttmüködés elvének szerződésen 
kívüli érvényesülési területe szikül, az elv jelentősége csök-
ken; az eddig azonos tulajdonforma talaján azonos tipusu tervek 
szerint termelő vállalatok most a "nagy lehetőségek" láttán egy-
más ellen fordulnak, s igy kezdik el, illetve alakitják ki a 
piaci versenyt a szerződési szabadság felhasználásával. 
A valóságban ez - hasonlóan a reális teljesitésnél tapasz-
taltakhoz - nem igy alakult. A gazdasági körülmények éppen ellen- 
tétes, az elv erősödését jelző tendenciát mutatnak. 
A régi rendszerben ennek az elvnek az érvényesülési lehető-
sége minimális volt, hiszen-nem volt érdekelkülöntiltség. 
Az igazgatási jellegit szabályozás is törekedett biztositani 
az összhangot. A feladatok aprólékos szétosztásával tulajdonkép-
pen már azok elvégzése során létre kellett jönnie az együttmti-
ködésnek, amely természetesen csak technikai értelemben azonos 
a maival. 
Az uj mechanizmusban is megmarad• a tulajdonviszonyokon ala-
puló érdekazonosság. A vállalati önállóság növekedésével azonban 
a lehetőségek és a veszélyek is jóval nagyobbak. Ezt ellensulyoz-
hatja - , és ez kell is - az azóta jóval magasabb szintre emel-
kedett szocialista tudat .  
Az igy együttmüködő szocialista termelőegységek között szo-
ros és feltétlenül szükséges összhang jön létre, szemben állva 
más termelő csoportokkal, más vállalatokkal. 
Ez . viszont nem zárja ki a kooperáló csoporton belüli ellen-
tétek lehetőségét. 
Az együttmüködés a nagy lehetőségek mellett veszélyt is 
rejt magában a népgazdaság számára . Fel lehet használni ugyan-
is a szocialista szemlélettel ellentétes módon is, megsértve a 
Ptk. 4. §-a /2/ bekezdésének első mondatában foglaltakat. Ennek 
a jogsértésnek a megakadályozására, kizárására jöttek létre 
azok a monopolhelyzetet ás tiéztességtelen versenyt. tiltó sza-
bályanyagok, amelyeket az előző részben ismertettem. 
Az együttmüködési megállapodásokban is lehetnek olyan ele-
mek, amelyek népgazdasági szinten káros hatásuak. Az uj szabá-
lyozás meg is adja a jogot az illetékes miniszternek-a közbe-
lépésre, - illetőleg az "együttműködés" megszüntetésére. 
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Látható, hogy a Ptk. 4. §-a a szerződési viszonyban nem 
álló felekre is irányadó, általános együttműködési szabályt 
tartalmaz. A birósági gyakorlat nem alkalmas, és nem is lehet 
alkalmas arra, hogy a szóban forgó elég bonyolult kapcsolatok-
ra közvetlen hatást gyakoroljon. 
A Pp.371. §-ának /1/ bekezdésében a felek eljárásjogi 
vonatkozásu együttmiiködése nyert jogszabályi szintre emelést, 
- .a gazdasági pert megelőzően egymásközti levélváltással az 
álláspontok tisztázása - , de ezt sem tudja a kivánt mértékben 
megvalósitani a gyakorlat. 
A nehézségek magyarázata, hogy a vállalatok kivánatos szer-
ződésen kívüli szocialista együttműködésére vonatkozóan nincs 
közvetlen jogszabály. 
Ezen elvnek az érvényesülése kizárólag a gazdasági "rá-
szoritottság", kényszer, a tényleges forgalmi kapcsolatok le-
bonyolitásához szükséges szervezettség következménye. 
Igy merült fel az a most már lassan igénnyé növő gondolat, 
hogy az együttműködés területét szabályozni kell. 
Az együttmüködési kapcsolatok rendezésének Móry László 
"Az együttműködési szerződés" c. cikkében három általa elkép-
zelt formáját vázolja fel: 	. 
Az együttmüködés egyik résztvevője a többi, 
kooperáló partnerrel külön-külön kétoldalu 
szerződéseket köt. 
Tartalmazniuk kell ezeknek a szerződéseknek az együttműködés 
körét, feltételeit, módjait. A többi szerződő fél összehango-
lása az ő feladata. A többiek ezen szerződés alapján nem áll 
nak jogviszonyban egymással. 
Hibája, hogy az egészet képező kapcsolatokat mestersége-
sen szétválasztja. Igy az eredeti cél, az együttmüködés is 
szük körű. Mindezek mellett az "irányitó" vállalatra nagy f e-
lelősséggel járó terhet is ró. 
A másik forma a társasági szerződéssel létre-
hozott egyesülés. Akkor van helye, ha a part-
nerek tevékenységüket szorosan akarják össze-
kapcsolni. 
Móry László két ellenvetést hoz rögtön: a/ annak ellenére, 
hogy céljuk közös, gazdasági érdekeik csak részben közösek; 
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b/ e forma elsődleges rendeltetése, hogy a tagok külső kapcso-
latait rendezze,' holott itt a belső együttműködésre kell a fő 
hangsulyt fektetni. 
3. Harmadik lehetőség a többalanyu szerződés 
kötése. Ez a kapcsolat egészét foglalja magában. 
Az alanyok korlátlan számban vehetnek részt benne. 
A kötelem tárgya itt az együttmüködés, ez a cél 
legtágabb meghatározása. 
E kooperációnak nem feltétlenül kell kiterjednie az egész fo-
lyamatra, kapcsolódhat a munka egy fázisához is. 
A felek beléphetnek a meglévő együttműködésbe is, azzal a 
természetes feltétellel, hogy az eddig fennálló szabályokat ma-
gukra kötelezőnek elismerik. 
Előnye, hogy e kapcsolatokat' ténylegességüknek megfelelően 
szabályozza. 
Nem lehet pontosan elhatárolni e szerződésben u jogosulta- • 
kat a kötelezettektől. Mégis a sokrétii kapcsolatok rendozerezé-
se a konkrét kötelezések alapján a következő: 
kétoldalu - /A. vállalko:_ák B. vonatkozásában/, 
több oldalu - /A. és B. vállalkoznak C. felé/ 9  
közösségi - /mindegyik félkötelessége a többi-
vel szervben/. 
A szerződésnek természetesen tartalmaznia kell szankciót, 
amelynek arra kell hatnia, hogy a kifelé megtörtént szerződés-
szegés ne csak a negativ magatartás tanusitóját sujtsa,• hanem 
annak 'elháritása az egész kollektiva érdeke legyen. 
A belső szerződésszegés is már előre meghatározott szank-
ciót kell, hogy maga után vonjon. Mivel egy jellegzetesen szo-
cialista tartalmu elv megsértéséről van szó, esetleg elsősorban 
erkölcsi•jellegü elitélés is elegendő lehet kisebb sulyu szerző-
désszegés esetén. 
Ezek a szerződések nem pótolnák természetesen az egyébként 
gazdaságilag szükséges termelési stb. tevékenység lebonyolitó.sá-
hoz szükséges kontraktusokat. 
Szerintem is a harmadik megoldás a ura elképzelhető legmeg-
felelőbb formája a rendezésnek. Ad, illetve hagy szabad?ágot a 
feleknek és mégis létrehozza az egymásközti kooperációt. Ennek 
keretében bizonyos normákat meg kell szabnia a jogalkotónak, 
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hogy szabadon hagyott "kényes" kérdések ne maradjanak. Ezek a 
szerződéstipus feltétlen kellékei lennének. 
A vállalatok és ilyen módon kialakitott csoportok vonat-
kozásán tulmenőleg az ilyen tipusu szerződés az egész népgaz-
daság számára optimális. Az ilyen alapokon álló, szankciók-
kal biró szervezett együttmüködés nem vitásan igen hatékony 
lehet. /Ellentétes szempontu gondolatokat vet fel viszont 
Eöroi Gyula./ 
V. Az alapelvek perspektivája 
A szerződések sorsa és jellemzői szoros összefüggésben 
• vannak az áruviszonyokkal. 
A gazdasági élet kapcsolatai nem realizálhatók sokáig ad-
minisztrati.v uton. Csak a szerződő felek szabad. elhatározásából 
létrehozott, a felek egyenjoguságán alapuló szerződésekkel le-
het hatékonyan kielégiteni a szükségleteket. Mégpedig ugy, hogy 
ezen szükségletek változatos tartalmához a legmegfelelőbb for-
mák választhatók. 
Az alapelvek érvényesülése perspektivikusan szélesedik. 
Különösen, ha a ma még élő korlátok is elmosódnak, megszünnek. 
.Ez a természetszerei, hiszen ha a részletező, továbbá a kogens 
szabályok számbelileg csökkennek, az átfogóbb, általánosabb 
szerepe automatikusan nő. Különösen akkor, - mint jelen eset-
ben is, - ha ezek tartalma összhangban van a forgalom általános 
kivánalmával, betartása érdeke maguknak a szerződő feleknek. 
Az alapelvek mindenkori megvalósulásán igy tehát lemér-
hető a társadalom, a gazdálkodás fejlettségi foka, stádiuma, 
mert az elvek mindig hűen tükrözik az őket életre hivó és élet-
ben tartó gazdasági hátteret. Ugyanis minél fejlettebb egy tár-
sadalom, annál kevesebb imperativ és kogens szabály kell ter-
mészetes létének, forgalmának szabályozásához. 
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A itENDii!IGYÚ LET kJ' A itÚ 	JOGL'AIJ. 
I. A római jog közönséges letétje és a rendhagyó letét 
A letéten a római jog egy ingó dolognak ingyenes megőr-
zésre való átadását érti azzal a megállapodással, hogy.a letéte-
ményes azt a letevő kivánságára bármikor visszaadni köteles. A 
XII táblás törvény már ismerte ezt a jogviszonyt, legalább is er- 
re látszik utalni a Coll. 10. 7. 11., mely szerint 
"ex causa depositi lege'duodecim ta- 
bularum in duplum actio datur". 
Részletes kidolgozást e szerződés azonban csak préklasszi-
kus alapokon a klasszikus jogban nyert, ahol a kétszeresre menő, 
tehát a deliktuális jellegű keresetet felváltotta az egyszeresre 
menő actio depositi directa, a letevő bizalmával való visszaélést 
azonban a praetori edictumban e keresethez kapcsolódó infamia je-
lezte /D. 3. 2. 1.1. 
A közönséges letétszerződésnek három alapvető sajátossá-
gát alakitották ki a klasszikusok: 
a/ a letéteményes a letett dolgon sem tulajdonjogot, sem bir-
tokot nem szerzett /hiszen a római jog nem adott a letéteményesnek 
birtokvédelmet/, hanem mindössze csak birlalatot; 
b/ a letéteményes ugyanazt a dolgot volt köteles visszaadni, 
amit a letevő nála megőrzésre elhelyezett, s végül 
c/ az actio depositi directa egyszeresre menő kereset volt. 
A letét három különös neme, amely lényegében szintén a 
klasszikus korban alakult ill. alakul ki, e három alapvető saját-
ság tekintetében törést jelent. 
a/ A vitás dolog letétje /sequestrum/ esetében a sequester 
- mint arra Florentinul utal /D. 16. 3. 17. 1./ - "possidet", te-
hát birtokvédelemben részesül. 
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b/ A veszély idején eszközölt letét, amit vagy egy tömeg 
mozgása, vagy tüzvész, vagy épületek rombadölése, vagy pedig 
hajótörés tesz szükségessé - mint azt a praetori edictum kimond-
ja - a kétszeresre menő büntető jellegű keresetet vonja maga után 
abban az esetben, ha a helyzetével visszaélő letéteményes nem ad-
ja vissza a letevőnek nála őrzésre elhelyezett dolgát /D. 16. 3. 
1. 1./, ami talán részben a XIX t. törvény kétszeresre menő de-
liktuális jellegű keresetére látszik visszautalni. 
c/ A rendhagyó letét végül abban tért el a közönségestől, 
hogy ez esetben nem ugyanazt a dolgot köteles a letevő visszaad-
ni, hanem csak ugyanolyan mennyiségis és minőségű dolgot, ami lé-
nyegében azt jelentette, hogy a letéteményes a nála elhelyezett 
helyettesithető dolgot elhasználhatta, amiből viszont önként kö-
vetkezett, hogy ez esetben tulajdont kellett neki a dolgon sze-
rezni. 
A fentiekből kitünőleg a sequestrum mindössze csak a seque-
ster részére biztositott birtokvédelem tekintetében tér el a bir-
lalatot eredményező közönséges letéttől, mig az un. szükségletét 
/depositum miserabile/ abban, hogy az actio depositi directa itt 
a duplumra irányul. A letét strukturáján azonban ezek a speciali-
tások nem változtatnak, mert tulajdont a letéteményes egyik eset-
ben sem szerez a dolgon, mindkét esetben ugyanazt a dolgot kell 
visszaadni a letevőnek, s a letét kizárólag a letevő érdekét szol-
gálja. 
Másként áll azonban a dolog a rendhagyó. letétnél. Itt a kö-
zönséges letét alapvetö strukturája szenved változásokat, hiszen 
a letéteményes nem feltétlenül a nála őrzésre elhelyezett dolgot . 
fogja visszaadni, hanem csak ugyanolyan mennyiségis és minőségű 
dolgot, másrészt a letett tárgy tulajdonába megy át, amelyet igy 
el is használhat. S itt még egy alapvető különbség van a közönsé-
ges letéthez viszonyitva, éspedig az, hogy habár a rendhagyó le-
tét sem veszti el a közönséges letét azt a tulajdonságát, hogy az 
a letevő érdekében jön létre, mégis másodlagosan a letéteményesnek 
is érdekét szolgálhatja a jogviszony, amit sem a közönséges letét-
ről, sem a sequestrumról, sem a depositum misérabileről nem mond-
hatunk el. 
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II. A rendhagyó letét eredete és kialakulása 
A legkorábbi idevonatkozó forráshely Alfenus Diegesta-
jának V. könyvéből származik, amelyet Paulus kivonatolt az aláb-. 
biakban: 
"Nam si quis pecuniam numeratam ita 
deposuisset ut neque clausam, neque 
obsignatam traderet, sed adnumeraret, 
nihil aliud eum debere, apud quem 
deposita ecset, nisi tantundem pecu- 
niae solvers" /D. 19. 2. 31./. 
E szerint ha valaki leszámolt pénzösszeget ugy helyezett 
letétbe, hogy a pénzdarabokat nem zárt tartóban /zacskóban/, sem 
nem megjeldlve adta át a letéteményesnek, hanem azok t csak egy-
ezerüen lemásolta annak, az semmi mást nem.kételes tenni, mint 
.csupáncsak ugyanakkora pénzösszeget kifizetni a letevőnek, mint 
amennyit az helyesett letétbe. 
Miután a prékla©szikus Alfenus Varus szövegét itt csak 
Paulus által kivonatolt formábán - és feltehetőleg Paulus szöve-
gezésével - ismerjük, távolabbi következtetéseket, tehát a dara-
bonként meg nem jelélt, vagy nem zárt zacskóban letett pénzösszeg 
tekintetében aligha tehetünk, csupán annyit, hogy az ilyen módon 
elhelyezett pénz visszaadásának kérdése már a köztársasági kor 
végén jogi problémát jelentett. 
Alfenus Varust, az i.e. 39. év után választott consul- 
ját l követően a kérdésről először Tiberius kortársa,az i.sz. 
30-ban meghalt idősebb Nerva, majd követöje Proculus 2 szól Ulpi-
anus szerint a következőkben: 
"Deposui apud te decem, postea permisi 
tibi uti: Nerva, Proculus etiam an- 
tequam moveantur, condicere quasi mutua 
tibi haec posse aiunt" /D. 12. 1. 9. 9./. 
A császárság első századának elején tehát feltétlenül az 
volt a legtekintélyesebb jogtudósok véleménye, hogy itt a kölcsön 
szabályait kell alkalmazni, s e "quasi mutuum" esetében condictio 
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/certae pecuniae creditae/ utján lehet visszakövetelni a letett 
összeget. Ugyanez a vélemény jut kifejezésre a II. század dere-
kán Antoninus Pius és Marcus Aurelius császárok consiliumában 
működő Ulpius Marcellusnál is mint az Ulpianus további, fent 
már idézni megkezdett szöegéből kitűnik: 
" ...et Marcello videtur: animo enim 
coepit possidere, ergo transit peri- 
culum ad eum, qui mutuam rogavit et 
poterit ei condici" /D. 12. 1. 9. 9./. 
S hogy ez igy letett pénznek, ill. az ezzel kapcsolatos 
jogviszonynak mutuumként való elbirálása mennyire megmaradt a 
jogászok egy részének tudatában, erre látszik utalni a Sententia-
szerkesztő következő posztklasszikus szövege: . 
"Si pecuniam '.deposuero eaque uti 
tibi permisero, mutua magis videtur 
quam deposita" /PS 2. 12. 9.1, 
s ugyanezt a monia .tot ismétli meg a Collatio posztklasszi-
kus szerkesztője is /Coll. 10. 7. 9./. 
Az idézett forráshelyek ez az értelme arra indítja F.Schulzot,, 
valamint V. Arangio-Ruizt, hogy a rendhagyó letétet ne mint sui 
generis ügyletet kezeljék, hanem egyenlőségjelet tegyenek e jogvi-
szony ás a kölcsön közé. Sőt Schulz kifejezetten hangsulyozza, 
hogy az a tény, hogy a letett érmék helyett nem ugyanazon pénzda-
rabokat kell visszaadni, hanem csak ugyanannyit, semmiesetre sem 
minösitheti a ezerződést depositumnak, hanem mutuumnak. 
3. A letétnek azonban van egy olyan sajátsága, ha az rend-
hagyóan, meg nem jelölt, ill. tartóba nem zárt pénzdarabokra vonat-
kozólag jött létre, hogy az a letevő és nem a letéteményes érdeke-
it van hivatva szolgálni. S ha a rendhagyó letét esetében a viszony-
ból a letéteményesnek is bizonyos haszna van /pl. a pénzt forgat-
ja, kamatoztatja, vállalkozásba befekteti/, akkor is a letét jel-
legét a letevő kezdeményezése, az ő érdeke, hogy pénzét biztos 
helyen tudja, szabja meg döntően, s az, hogy a letéteményes is bi-
zonyos hasznot huzhat adott esetben, csak ugy lehet mondani, mint-
egy mellékterméke ennek az érdekes jogviszonynak. Ez pedig arra 
mutat, hogy a kölcsön és a pénzletét közé egyenlőségi jelet tenni 
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aligha lehet. 
A dáciai viaszostáblák szerződései között három latinnyel-
vU és egy görögnyelvi) kölcsönszerződés szerepel. A három latin-
nyelvü kölcsönszerződén /II. CIL III p. 930. - III. CIL III.p. 
931.- V. CIL III. p. 935./ közül az első szövege rendkivül töre-
dékes, igy kevéssé olvasható, a másik kettő azonban teljes szöveg-
ben maradt ránk, a római Dáciában a II. század hatvanas éveiben 
szokásos szerződési formulák szövegének megfelelően konstruálja 
meg a kontraktust, stipulációs klauzulával biztositva a kölcsöntő-
ke és kamatainak visszafizetését, sőt a V. okiratban a "mutuos 
numeratos" kifejezés is szerepel. A IV. görög nyelven kiállított 
kölcsönszerződésről szóló okirat hellenisztikus sajátosságokat 
tüntet fel /mellőzi a stipulatios klauzulát noha pecunia consti-
tuta a tárgya és kötbérkikötést is tartalmaz/; azonban kétség-
kivül kölcsönre utal, amennyiben egy bizonyos hátrálokos tőkeösz-
szeg és kamatainak megfizetéséről szól /CIL III p. 933./. Ezzel 
szemben találunk ebben az okiratanyagban szintén II. század hat-
vanas éveiből /167 május 29./ származó következő szövegit okira-
tot, amely aligha látszik kölcsönszerződésre utalni, jóllehet 
Arangio-Ruiz már idézett álláspontjának megfelelően annak minő-
siti e jogviszonyt : 7 
"Vero et Quadrato cone. III. kal. 
Junias quinquaginta /L/ commendatos 
Lupus Carentis dixit se accepsse 
et accepit a Iulio Alexandro, quos 
ei reddere debet sine ulla contra- 
versia. - Actum Alburno maiori." 
/CIL III p. 949./. 
Ez az okirat a II. század derekáról származó, tőkeösszeg 
és kamatok visszafizetését etipulatiova igérő latinnyelvit, s 
ugyanezt stipulatios klauzula nélkül tevő görögnyelvit kölcsön-
okiratoktól lényegében különbözik, éspedig részben száltal, hogy 
a jelzett pénzösszeg mellett nem szerepel a kölcsönnél elmarad- 
hatatlan kamat megjelölése, valamint ott van a szövegben a "dena-
rios....commendatos" kifejezés, amelyre nézve Papinianus a követ-
kező értelmezést adja: 
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"Quid est enim aliud commendare, 
quam deponere" /D. 16. 3. 24./, 
azaz mi mást jelenthetne a "rábizás", mint "letétbe.helyezést". 
Persze érezhető, hogy a "commendare" szó valamivel többet je-
lent talán, mint a "deponere". A rábizásban valamivel több van, 
mint a letételben. Az ember képzeletében a puszta letétel vala-
hogy "kevésbé biztonságos", mint a "rábizás". Mindemellett a 
"deponere" és "commendare" kifejezések pontos használatára sem-
miféle állandó gyakorlatot nem látunk a forrásokban a klasszikus 
kor derekáig kialakulni, az azonban nagyjából megállapitható, 
hogy a II. század derekától kezdve tért hódit a "commendar€" ki- . 
fejezés. 8 
A dáciai viaszostáblák szerződéseinek összevetéséből te-
hát annyi nyilvánvalólap megállapitható, hogy itt el kell vá-
lasztanunk egymástól a három latinnyelvü és az egy görögnyelvü. 
kölcsönszerződést a latinnyelvü rendhagyó letéttől. 
4. Hogy a megjelöletlen ill. nem zárt tartóban letétbe he-
lyezett pénzdarabok a klasszikus kor ceucepontján nem kölcsönt 
jelentenek uta erre Papinianus alábbi szöveges 
"Centem nummos, quod hac die com-
mendasti mihi adnumerante servo 
Sticho actore, esse apud me ut no-
tum haberes, hac epistula manu mea 
ecripta tibi notum facios quae quan-
do voles et ubi voles confestim 
tibi numerabo. Quaeritur propter 
usurarum incrementum. Respondi de-
positi actionem locum haberes quid 
est enim aliud commendare, quam de-
ponere? Quod ita verum est, si id 
actum est, ut corpora nummarum eadem 
redderentur: nam si ut tentundem 
solveretur convenit, egreditur ea 
res motissimos terminos" 
/D. 16. 3. 24./. 
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A fenti szöveg szerint a a leszámolt, de meg nem jelölt 
pénzdarabok letéteményese mintegy a letevő biztositásaként le- 
vélben közli a letevővel, hogy a letevő Stichue nevű ügyintéző-
je rabszolgája által kezébe leszámolt pénz nála van ős ezt jelen 
levelében is elismerni kivánja. Ezt az összeget ott ős akkor fog-
ja visszafizetni a letéteményes a pénzét rábizónak /letevőnek/, 
ahol ős amikor az kivánja. S ha felmerülne a pénz használata fe-
jében fizetendő kamatok kérdése, ugy nyilvánvaló - mondja Papi-
nianus - hogy az actio depositinek van helye, hiszen "mi mást 
jelentene "rábizni", mint azt, hogy "letenni". Ugyanakkor azon-
ban azt is megállapitja Papinianus, hogy ha valaki pénzdarabok 
megőrzését másra bizta, ugy ugyanazokat a pénzdarabokat kell 
visszaadni, ha azonban ugy egyeznek meg, hogy éppen annyit, de 
nem ugyanazokat a pénzdarabokat kell visszaadni, ugy "ez a meg-
állapodás már tullépi a letét határait". 
Milyen tanulságok vonhatók le a forráshelyből? 
a/ Adott esetben lényegében letétről van szó, amit kihang-
sulyoz az a körülmény, hogy a pénz őrzője a rábizott, de nem 
megjelölt pénzt akkor és ott fogja visszaadni, amikor az azt 
reábizó kivánja. Tehát a "rábizó" döntő szerepe primátusa van 
kihangsulyozva, ami nem jellemző a kölcsönre, ahol is legtöbb- 
• ször megállapodnak a visszafizetés határidejében, s ezt megelő-
zőleg való perlése a kölcsönvevőnek az időelőttiség kifogását 
eredményezheti a kölcsönadóval szemben. 
b/ A "rábizás" fogalma azonos a "letétel"'fogalmával. 
0/ Ha kamatok fizetéséről lenne szó, mint a rábizott pénz-
összeg felhasználásának következményéről, ugy az actio depositi 
alkalmazandó, holott tudjuk, hogy a pénzkölcsön visszakövetelé-
sére irányuló condictio certae pecuniae creditae semmi esetre 
sem alkalmas a kamatok perlésére. Azokat külön stipulatios ki-
kötéssel lehet peresithetővé tenni. Itt viszont az actio depoei-
ti, mint főkereset alkalmas igy mellékkövetelés perlésére, ami a 
rábizás bonee fidei jellegére utal, szemben a mutuum stricti iuris 
voltával. 
d/ Viszont végül mégis megállapitja Papinianus, hogy ha a 
pénzdarabjait másra rábizó nem ugyanazokat a pénzdarabokat kapja 
vissza, amelyeket a másik félre rábizott, hanem csak ugyanannyit, 
— 26 — 
ugy ez a jogviszony tullépi a letét ismert határát. A nagy klaez-
szikus szerint a meg nem jelölt pénzdarabok letétje jogi hatásai-
ban letétnek minősül, de mégsem "igazi depositum". 
A klasszikus korban tehát lényegében elválasztják a kölcsönt 
a meg nem jelölt pénzdarabok letétjétöl, ez a határ azonban még 
nem kellően kimunkált a jogtudományban. 
Egyes nézetek szerint a rendhagyó letét csak a kompilá-
torok munkája, s a korábbiakban ismeretlen. 9 Ez ellen azonban 
több tény szól, amelyek egy része már a fentiekből is azonnal ki-
tömik. 
a/ Már Alfenus Varus a préklasszikus jogász - igaz, hogy 
csak Paulus kivonatolásában - azt mondja:'"si quis pec .uniG .a 
numeratam deposuisset", tehát a megjelöletlen pénzdaraboknál is 
a deponere igét használja /D. 19. 2. 31./. Adams nézete szerint 
itt feltétlenül már letétről van szó. "Sok szól amellett - mond-
ja10 - hogy a depositum irregularet először nem a klasszikusok 
ismerték, hanem már a republikánus időben is elismert volt", 
utalva az Alfenus-féle Paulus kivonatából ismert forráshelyre. 
b/ Mind Scaevola /D. 16. 3. 28./, mind pedig Papinianue 
/D. 16. 3. 25. 1./ elismerte az actio depositi lehetőségét a 
kamatok követelése esetében, s ugyanezt teszi Gordianus császár-
nak a III. század első feléböl származó egy constitutioja /C.4. 
34 . 4./. 
c/ Az a tény, hogy az emlitett két posztklasszikus forrás-
hely / PS 2. 12. 9. és Coll. 10. 7. 9./ adott esetben mutuumról 
szól, nem döntő érv amellett, hogy a rendhagyó letétet a kompi-
latorokra kell visszavezetnünk, tekintettel arra, hogy a Sententia-, 
valamint a Collatio-szerkesztő egyaránt azt mondja, hogy az ilyen 
szerződés "mutua magís videtur, quam deposita", tehát csak arról 
lehet szó, hogy egyesek vitássá tették még ekkor is az ilyen jog-
viszony depositum jellegét. 
A meg nem jelölt pénzdarabok őrzésre való letétjének 
történetét talán egy Paulustól származó forráshely tárgyalásá-
val lehet befejezni. E szerint: 
"Quaero an usurae peti possunt? 
Paulus respondit, eum contractum, 
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de quo quaeritur, depositae pecu- 
niae modum excedere; et ideo secun- 
dum conventionem usurae quoque actio- 
ne depositi peti possunt" /D. 16. 3. 26. 1.1. 
Paulus szerint az a megállapodás, mely szerint a meg nem 
jelölt pénzdarabok letétje esetében a pénz után kamatot kötnek 
ki, tullépi a depositum határait. Ezt követőleg azonban egy 
"et ideo" kitétellel kezdődő, s igy minden vitán felül a jusz-
tiniánuszi kompilátoroktól származó mondat megállapitja, hogy 
a megállapodásnak megfelelően .a kamat actio depositi utján pe- 
resithető, tehát a letét főkeresetével lehet a mellékkövetelést 
is perelni, ami a bonae fidei szerződések alapvető jellegzetes-
sége. Ez az utóbbi mondat szöges ellentétben van az előbbivel. 
Ui. mig az előbbi kiemeli, hogy az emlitett kamatkikötéssel járó 
pénzletét tulterjed a depositum határain, az utóbbi éppen azt 
hangsulyozza, hogy a kamat actio depositivel érvényesithető. 
E forráshelybő], amely többek között egy görögnyelvü, mi-
nákkal és obolosokkal számoló szövegrészt is tartalmaz /D. 16. 
3. 26. 1. első része/, Pólay Elemér az alábbi következtetéseket 
vonja le: . 
a/ a remekjogászok megkezdik a depositum e változatának 
kidolgozását, de annak természete tekintetében meglehetősen bi-
zonytalanok. Erre utal a kamatkikötés lehetősége és a kikötött 
kamat mikénti perelhetősége tekintetében mutatkozó határozatlan-
ség; 
b/ a határozott állásfoglalás a kikötött kamatok actio de-
positi utján való perelhetősége tekintetében stiláris és tartal-
mi okokból interpolációgyanus; 
c/ a görög nyelvü minákkal és obolosokkal számoló szöveg-
rész arra is utal, hogy itt idegen, hellenisztikus eredetis szer-
ződésről van szó. 11 
7. A fentieket összefoglalva az alábbiak állapithatók meg: 
a meg nem jelölt pénzdarabok letétbe való helyezése igen 
régi keletis lehetett Rómában a gazdasági szükségszeresség /a pénz- 
gazdálkodás fellendülése/ folytán, azonban jogi minősitésének 
szükségessége csak a köztársasági kor végén jelentkezik minden:. 
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valószinüség szerint. A klasszikusok közt vita folyik, hogy mi-
nek minösitendő ez a szerződés: kölcsönnek vagy letétnek? A 
kamatoknak actio depositivel való érvényesithetősége tekinteté-
ben tett több jogászi állásfoglalás azonban az utóbbi felé lát-
szik a mérleg nyelvét billenteni. Még a posztklasszikus korban 
sem záródott le egészen a vita e kérdésben, de a hellenisztikus 
szókásjogbál mindinkább recipiálódó rendhagyó letét it egyre in-
kább részévé válik a birodalmi jog szerződési rendszerének, s 
Iustinianus kompilátorai azután egyértelmüleg eldöntik a kér-
dést azzal, hogy még a szöveg ellentmondása árán is kategoriku-
san kimondják, hogy "usurae quoque actione depositi peti pos-
sunt." 
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III. A rendhagyó letét elnevezése a római jogban 
Tekintettel arra, hogy a rendhagyó letét csupán a 
jusztiniánuszi kompiláció által vált lényegében sui generis 
szerződéssé, külön elnevezést nem kapott a római jog forrásai-
ban. Lényegében négyféle változatban jelenik meg a forrásszö-
vegekben a rendhagyó letétre való utalás: 
- 
- C. 4. 34. 4. és D. 16. 3. 26..1./, 
c/ vagy a "depoere" ige különböző változataival utalnak 
e szerződésre /D. 16. 3. 24. - D. 42. 5. 24. 2./,  
d/ vagy a "commendare" igével jelölik /D. 16. 3. 24./ 
vagy az abból képzett változattal /pi. "denarios ...commenda-
toe, mint a CIL III p. 949.1, 
e/ vagy az "actio depositi", "iudicium depositi" kifeje-
zést használják ennek a megjelölésére /D. 16. 3. 24. - D. 16. 
25. 1. - D. 16. 3. 26. 1./, végül 	. 
f/ a "depositarius" szóval alanyilag jelölik e jogviszonyt 
/D. 16. 2. 7. 2./. 
A "depositum irregulare" kifejezés a római jog forrá-
saiban egészen Iustinianussal bezárólag seholsem lelhető fel. 
Adams szerint a XII. században került a kifejezés a kánonjogból 
a középbori magánjogba, s minden valószintség szerint Jason de 
Mayno az 1430-as évek páviai jogtanára használja azt először.13 
a/ vagy a "depositum" kifejezéssel jelölik /D. 16. 3. 24. 
D. 16. 	12. 25. 	1.1, 
b/ vagy "deposita pecunia"-ről szólnak /D. 16. 3. 7. 2. 
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IV. A depositum irregulare és a kölcsön határai 
Az irodalomban meglehetősen vitatott kérdés, hol van 
a kölcsön és a depositum irregulare között a határ. A kiindulá-
si pont mindenesetre az, hogy a kölcsön a kölcsönvevő érdekében 
jön létre, annak kezdeményezése a domináló, mig a letétnél ez 
forditva van, itt a letevő érdeke a domináns, ő lép fel kezde-
ményezőképpen. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a 
kölcsönnél és a rendhagyó letétnél egyaránt ne lenne bizonyos 
érdekeltsége a kölcsönadónak és a letéteményesnek is, hiszen az 
előbbi általában kamatot kap pénzének a kölcsönvevő részéről 
történő forgatásáért, mig a depositum irregulare letéteményese 
maga is hasznot huz az ügyletből, hiszen forgathatja, felhasz-
nálhatja a letett pénzt, s hogy neki is haizna van a szerződés-
ből erre mutat az a tény is, hogy a depositum irregulare általá-
ban kamatfizetéssel kapcsolódik, ha a letéteményes a pénzt fel-
használta. 
Az irodalomban jelentkező nézetek általában a következők-
ben látják a különbséget a két szerződés között: 
a/ a letett helyettesithető dolog /nyilvánvalóan elsősor-
ban pénz/ után kamatok is követelhetők, 
b/ a depositum irregulare bonae fidei szerződés, amire nem 
csak az utal, hogy a források a bonae fidei depositum egyik vál-
fajának tekintik, hanem az is, hogy a kamatfizetés a depositum 
főkeresetével, az actio depositivel követelhetö, ami a kölcsönnél, 
mint stricti iuris szerződésnél elképzelhetetlen, hiszen a con- 
dictio certae pecuniae creditae kizárólag a töke visszakövetelés-
re alkalmas, a kamatok megfizetését külön stipulatio-klauzulával 
kell biztositani, s végül 
c/ a kölcsönszerzödésre vonatkozó SC. Macedonianum szabá-
lyai a depositum irregularere semmiképpen nem vonatkoznak. 14  
Ezekhez a különbségekhez hozzátehető még az alábbi for-
ráshelyekből kitünő különbség is. Ulpianus ediktumkommentárjában 
a következőket mondja: 
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"In bonis mensularii vendundis 
post privilegia potiorem eorum 
causam esse placuit, qui pecuniae 
apud mensam fidem publicam sacuti 
deposuerunt. Sed enim qui depositis 
nummis usuras a mensulariis accepe-
runt, a coterie creditoribus non 
separantur, et merito: aliud est 
enim credere, aliud deponere. Si 
tamen nummi extent, vindicari eos 
posse puto a depositariis et futu-
rum eum qui vindicat ante privile-
gim" /D. 42. 5. 24. 2./. 
Itt arról van szó, hogy ha valaki a pénzváltóknál fides 
publica mellett helyeztek 10 pénzt, azok privilegizált helyzet-
ben vannak azokkal szemben, akik letett pénzükért a pénzváltóktól 
kamatot kapnak, s ezek egy elbirálás alá kerülnek a pénzváltó 
többi hitelezőjével; s ez méltányos is, hiszen az előbbi privi-
legizált letevő, mig a másik lényegében kölcsönadó, márpedig 
mást jelent kölcsönözni és mást letétbe helyezni. Természetesen 
ha a pénzdarabok eredetben megvannak, ugy azokat vissza lehet 
minden privilegizált követelésre tekintet nélkül követelni. 
A másik ulpianusi forráshely a következőket mondja: 
"Quotiens foro cedunt nummularii, 
solet primo loco ratio haberi de-
positariorum, hoc est eorum qui de- 
positas pecunias habuerunt, non giaas 
faenore apud numularios vel cum num-
mulariis vel per ipsos exercebant, et 
ante privilegia igitur, si bona ve- 
nierint depositar iorum ratio habetur, 
dummodo eorum, qui vel portea usuras 
acceperunt ratio non habetur, quasi 
renuntiaverint deposito." /D. 16. 3. 
. 7. 3./. 
Itt viszont arról• van szó, hogy a kamatot nem kapó depo- 
sitariusokat mindenkit megelözően kell kielégiteni. 
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A két forráshely egybevetéséből a következő tanuságok von-
hatók le: 
a/ a közönséges pénzletétre /tehát megjegyzett pénzdara-
bok esetén, vagy akkor ha a letett pénzdarabok megvannak még/ 
mindenkit megelőzően a letevőket kell kielégiteni; 
b/ különbséget kell tenni olyan letevők között, akik a 
pénzt fides publica mellett helyezték le és akik nem; az előb-
biek előbb elégitendők ki; 
c/ további különbség teendő azok között a letevők között 
is, akik kamatot kapnak és akik nem a letett /de nem megjelölt / 
pénzük után, s ezek a privilegizált követelések hitelezőit meg-
előzőleg kell kielégiteni. 
A különbség egyébként abból adódik, hogy a kamatozó pénz-
letétet még Ulpianus idejében nem választották el megfelelő mó-
don a kölcsöntől, csupán a nem kamatozó pénzletéttől. 
Az irodalom által felhozott különbségeken tulmenőleg tehát 
az ulpianusi korban különbséget kelltenni a bár meg nem jelölt 
de nem kamatozó pénzletét és a kamatozó pénzletét között. Az 
előbbi - jóllehet csak ugyanolyan mennyiségű és minőségű pénz 
visszafizetését vonja maga után a letéteményes - részéről - min-
denképpen letétnek minősül, mig az utóbbi lényegében kölcsön el-
birálása alá kerül. Ez természetes is, hiszen - mint a rendhagyó 
letét kialakulása történetének vázolása során rámutattunk - nem-
csak a klasszikus korban, de a posztklasszikue korban sem volt 
egyértelmüleg eldöntve, hogy a kamatozó pénzletét vajjon•kölcsön-
nek, vagy letétnek minősül-e. 
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V. A depositum irregulare tárgya 
A depositum tárgya ingó dolog. A pénz is ingó dolog 
de speciális ingóság, s igy a pénzletét tárgya a pénz, mint 
speciális tulajdonságokkal rendelkező helyettesithető. dolog. 
A rendhagyó letét lényegében a helyettesithető dolgok letétjét 
jelenti generikus visszatéritési kötelezettséggel; ide tartozik 
a pénz, esetleg más helyettesithető dolog, amely azonban nem 
egyedileg, hanem fajilag van meghatározva. Tehát bor, gabona 
ömlesztve, de nem ugyanezen dolgok megjelölve vagy lezárva. Igy 
Oéldául lepecsételt hordó bor, gabona lezárt zsákban vagy meg-
jelölt pénzdarabok a rendhagy4 letét a depositum irregullare tár-
gyát nem képezhetik, csak közönséges letét tárgyai lehetnek.' 
A fentiek ismeretében rnegállapithatjuk, hogy a depositum 
irregulare tárgya csak helyettesithető dolog lehet. De megje-
gyezni kivánjuk, hogy a pénz különös jelentőséggel bir ezen dol-
gok között. Ugyanis a pénznek mint értékmérőnek nem lehet ugyan-
olyan fontosságot tulajdonítani, mint a többi, más helyettesit-
hető dolognak /például bornak, gabonának/. Azontul, hogy ezt a 
kiemelkedő jelentőséget a forgalomban betöltött szerepe is alá-
támasztja kiemelendő az is, hogy az általunk megvizsgált forrás-. 
helyek kivétel nélkül pénzletétről szólnak. Tehát a források 
tekintetében azt mondhatjuk, hogy a klasszikus jogászok elé nem 
került vagy legalábbis nem különös jelentőséggel kerül más he-
lyettesithető dolog letétjével kapcsolatos probléma. Ennek követ-
keztében az irodalomban is kialakult az a szemlélet, hogy rend-
hagyó letéten általában pénzletétet értenek. 
Ezzel távolról sem kivánjuk kizárni más helyettesithe-
tő dolgoknak letétjét, hanem a pénznek mint a rendhagyó letét 
leggyakrabban előforduló és legtöbb jogi problémát felvető tár-
gyának a jelentőségét szeretnénk kiemelni. 
Könnyen elképzelhető egy-egy olyan területen, ahol jelen-
tékenyebb gabonatermelés folyt, hogy egy jobb gaz(?asági év 
után nem volt raktárhely a saját gazdaságban, tehát a szomszéd- 
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ban vagy esetleg még távolabb kerestek magtárat és oda ömleszt-
ve öntötték a gabonát, hogy egy idő mulya ugyanolyan minőségist 
és ugyanannyit /esetleg, ha depositarius nem használta fel ak-
kor ugyanazt/ kapjon vissza a levető. Vagy ha ugyanezt a példát 
vesszük bor esetén; olyan szőlőtermelő vidéken, ahol azonos faj-
ta szőlőt termesztettek és valaki hordó hiján valamely szomszéd-
ja hordóiba tárolta a tömlővel odahordott és a pincetulajdonos 
ömlesztett bort. De ezek az esetek nyilván nem vetettek fel 
olyan nagy problémát, mint a pénz letétje. 
A depositum irregulare tárgyával kapcsolatban elmondottak-
ra tekintettel leszögezhetjük tehát, hogy bár mindkét letét - a 
közönséges és rendhagyó - a letevő érdekében jön létre, a depo-
situm irregulare lényegesen különbözik a közönséges letéttől, 
mert még a "renden" letétnél mindig ugyanazt a dolgot - az őr-
zésre átadott tárgyat - kell visszaadni addig a rendhagyó letét-
nél ugyanabból és ugyanannyit, s e letét tárgya az esetek leg-
többjében pénz volt. 
VI. A depositum irregulare alkalmazásának speciális 
területei 
A depositum irregul_aret a fentemlitett általános ese-
ten kívül felhasználták a törvény által meg nem engedett célok 
elérésére is. Igy például szivesen alkalmazták a katonák, akik-
nek nem volt szabad házasodni, azon célból, hogy a hozományra 
valahogy mégis szert tegyenek. Igy egy okiratot állitottak ki, 
melyben a katona elismerte, hogy concubinájától kapott egy ösz-
szeget rendhagyó letétként, jóllehet ez a hozományt leplezte. 15  
A görögök a kölcsön leplezésére is felhasználták és 
igy a kölcsönadó /a letevő/ a kikötött idő - aminek a kölcsön-
nél szerepelni kell - előtt tudta követelni, a pénzét, s ez ter-
mészetesen a római jogban is recipiá.lódott. 
Még a közjog területén is találkozunk olyanféle meg-
oldással, mint a depositum irregulare. Ugyanis Domitianiustól 
a katonák nem kapták meg a zeoldot részletenként, hanem azt 
jóváírták számukra. Megoldásában ez is hasonlitott a pénzletét-
b.ez, de miután az egyik féle a kincstár volt, igy e jogviszony 
nem a magánjog keretébe tartozott. 16 
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VII. A depositum irregulare és a kamat kérdése 
A rendhagyó letéttel kapcsolatos legproblematikusabb 
kérdés a kamatok kérdése. Felmerül az, hogy vajon a klassziku-
sok kamatot is akartak-e biztositani a letevőnek pénze használa-
ta után. A Codex 4.34.4. forráshely alatt lévő szöveg azt lát-
szik bizonyitani, hogy mára klasszikus korban is járt a deposi-
tariusnak a kamat, mint ez Gordianus császár egy conetitutíojá-
ból kitűnik: 
",Si deposita pecunia is qui eam 
suscepit usus est, non dubium est 
etiam usuras debere praestare sed si 
eum depositi actione expertus est, 
tantum modo sortie facta condemna-
tio est, ,ultra non potest propter 
usuras experiri: non enim duae sunt 
actionee alfa sortie, alfa usurarum 
sed una, ex qua condemnatione facta 
literata actio rei vindicatae excep-
tióne repellitur". 
Ez a III. század első feléből származó okirat azt bizonyít-
ja, hogy ha a letett pénzt valaki őrzésre átvette és használta, 
az kétség kívül kamatot tartozik fizetni. Ezenkiviil a császár 
utal arra, hogy mind a tőkét és mind a kamatot egy keresettel: 
az actio depositivel követelheti, nincs ugyanis két kereset, egy 
a  tőkére és külön egy a kamatokra. Ez a forrás tehát világossé . 
teszi, hogy felhasználás esetén jár a kamat. A kérdés azonban 
nem ilyen egyszerü. Mi a helyzet ugyanis akkor, ha nincs megegye-
zés a felhasználásra és a depositarius mégis felhasználja a letett 
összeget, vagy mi a helyzet késedelem esetén. 
A késedelemesetét illetően idézzük Papinianust: 
"Qui pecuniam apud se non obsigna- 
tam, ut tantundem redderet depositum 
ad usus proprios convertit, post 
moram in usuras quoque iudicio depositi 
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condernnand .us est" /D. 16. 
3 . 25. 1./ 
A fenti forráshelyböl ki kell emelnünk a "post moram" és 
a "non obsignatam" kitételt. A post moram utal arra, hogy ké-
sedelembe esés után jár a kamat. Tehát Papinianus szerint ha a 
letéteményes a letett összeget felhasználta, függetlenül attól, 
hogy előzőleg megegyezett-e a felhasználás tekintetében vagy 
sem, a késedelembe eső depositarius kamatot tartozik fizetni. 
A "non obsignatam" kitételt azért tartjuk figyelemre mél-
tónak, és előttünk már az irodalomban többen- mert vitán felüli-
vé teszi azt, hogy itt depositum irregulareről van szó. 
Adams 11 Schulz álláspontját vitatja, aki nem ismeri el a 1 
depositum irregul.aret és általában a kölcsönnel azonositja, s 
ezen a forráshelyen letétet tételez fel. A "non obsignatam" kité-
telnek meg van az értelme, ugyanis ha ugyanazon pénzdarabokat 
kellene visszaadni - és közönséges letét esetén feltétlen azt 
kellene, nii értelme van a "le nem pecsételt" vagy "meg nem jegy-
zett" kitételnek, ha viszont nem ugyanazon pénzdarabokat kell 
visszaadni, akkor csakis pénzletétről, azaz depositum irregulare-
ról lehet sző. 
3. Nézetünk szerint a rendhagyó letétnél kamat három eset-
ben jár: 
a/ ha a felek megegyeztek, hogy a letéteményes a letett 
összeget felhasználja, 
b/ késedelem esetén, valamint 
c/ felhasználás esetén, függetlenül attól, hogy ebben a 
felek megegyeztek-e vagy sem. 
Ad a/ Az első esetben magától érthető, hogy ha engedély 
van a felhasználásra és kikötik a kamatfizetést, akkor akár tör- 
tént felhasználás, akár nem, a depositarius kamatot tartozott fi-
zetni. A megegyezés ténye miatt szerintünk ez az eset áll a leg-
közelebb a kölcsönhöz. 
ad b/ Késedelem esetén ex lege tartozik a letéteményes 
kamatot fizetni. Ezt bizonyítja az idézett papianusi forrás 
/D. 16. 3. 25. 1./. 
Ad c/ A harmadik esetben pusztán a felhasználás ténye az, 
ami megteremti a kamatfizetési kötelezettséget. Ez az első eset-
től abban különbözik, hogy itt nem volt semmiféle megegyezés, 
de későbbi - engedély nélküli felhasználás is - kamatfizetési 
kötelmet eredményez. 
Két olyan eset képzelhető azonban még el, amelyek ugyan 
a forrásokban külön nem szerepeltek, de véleményünk szc int ezek 
bekövetkezésük esetén mégis beilleszthetők az első helyen em-
litett kamat fizetési kötelezettség kereteibe: 
az egyik variáns az, ha nem kötik ki :előre, hogy a leté-
teményes kamatot fizetni köteles, hanem a deponens nem zárja ki 
a letett összeg felhasználásának lehetőségét, ugy nyilvánvaló, 
hogy a felhasználás esetében szintén jár a kamat :: ; 
a másik elképzelhető variáció'az, ha a letételt követően 
egyeznek meg a felek akár a felhasználásban, akár kamatfizetés-
ben. Bonae fidei szerződésről lévén itt szó, semmi akadálya nem 
mutatkozik annak a járulékos pactum utján történőlésőbbi meg-
egyezésnek és kamat nyilvánvalóan ez esetben is jár.  
4. A kamatokkal kapcsolatban kifejtett véleményünket nem 
tudjuk minden vonatkozásban forrásokkal alátámasztani. Az ide-
vonatkozó kérdések jelentős része az irodalomban is vitás. 18 
Különösen jól szemlélteti az ebben a kérdésben fennálló 
egykori bizonytalanságot a Paulustól származó alábbi forráshely: 
"Quaero an usurae peti possunt? 
Paulus regpondit, eum contractum 
de quo quaeritur, depositae pecu- 
niae modum excedere; et ideo se- 
cundum conventionem usurae quoque 	. 
actione depositi peti possunt" 
/C. 16. 3. 26. 1./. 
Paulus véleménye szerint az a megegyezés, amelyben az 
összegszerűen letett - tehát sem nem megjelölt , sem nem lezárt 
tartóban, zacskóban elhelyezett - pénz után kamatot kötnek ki, 
tullépi a letéti kötelem határait. Az "et ideo sect'.ndum con-
ventionem usurae quoque actione depositi peti possunt" kitétel 
egészen biztosan interpolált, mert a logikusan gondolkozó 
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Paulus nem irhatta azt, hogy az ilyen szerződés tullépi a depo-
situm határait és"ennek következtében" a kamat az actio depositi 
segitségével perelhető, hiszen ez, mint a fentiekben már kifej-
tettük, a legszögesebb ellentmondást rejti magábar., s nyilván-
valóan Iustinianus kompilátorainak gondatlan interpolációs mun-
kájára vezethető vissza. Megje gy zendő egyébként a tartalmi ellent-
mondáson tulmenőleg, hogy az "et ideo" kitétel stilisztikailag is 
rendszerint a bizánci interpoláció gyanuját erősíti.  
Egyet'kell érteni Pólay következtetéséve11 9 mely szerint 
"a remekjogászok megkezdik a depositum irregulars kidolgozását, ' 
de annak.természete tekin#atében meglehetősen bizonytalanok". Er- 
re utal a kamatkikötés lehetp"sége és a kikötött kamat mikénti 
perelhetősége tekintetében mutatkozó határozatlanság." 
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VIII. A tulajdonátszállás kérdése a rendhagyó 
letétnél 
A rendhagyó letétnek a kölcsöntől való elhatárolásakor 
megállapitottuk, hogy az előbbi mindig ős elsősorban a letevő 
érdekében jön létre, ellentétben a kölcsönnel, ahol a kölcsönbe 
vevő a pénzt kölcsönkéri, hogy azon tulajdont szerezzen, s igy 
a pénzt, mint tulajdonos felhasználhassa. 
A rendhagyó letét kiindulópontja nem az tehát, hogy vala-
ki kéri a másikat, hogy helyezzen le nála pénzt, hanem forditva. 
A pénz gazdája keres valakit, aki átveszi tőle megőrzésre pénzét. 
A szerződés indoka az, hogy a pénz gazdája pénzét biztonságban 
akarja tudni. 
Miután őrzésről van szó és a letéti szerződés ingyenes , 
ez bizalmi viszonyt is feltételez a letevő és letéteményes kö-
zött. Ennek azután szUkségszerü következménye az, hogy az actio 
depositi directa infamiaval is jár. 
Az elmondottak nem zárják ki azt azonban, hogy a depo-
sitarius a nála letett pénzt felhasználja és
t
a problémák általá-
ban a felhasználáskor jelentkeznek, hiszen ebből adódnak a kamat-
fizetési kötelezettséggel és a tulajdonátszállással kapcsolatos 
problémák is. Ugyanis, ha a letéteményes a pénzt felhasználja, az 
csak mint tulajdonos teheti. Ez esetben viszont felmerül a kér-
dés, mi az az aktus, ami átviszi a pénz tulajdonjogát a letétemé-
nyesre? 	 . 
Miután a források e kérdést nem oldják meg, a kölcsön kon-
strukciojából vett analogiával kell élnünk, éspedig azért, mert 
a kölcsön szerkezetét tekintvelényegeden közelebb áll a rendhagyó 
letéthez, minta közönséges depositum. 	 . 
3, Az irodalomban E. Seidl foglalkozott a depositum irregu-
lárénál a tulajdonátszállás kérdésével. Seidl a kölcsönnel és a 
depositum irreguláréval kapcsolatos tulajdonátszállás kérdésében 
nem vont éles határvonalat. Nézete szerint "a tulajdonátszállás 
mind a kölcsönnél, mind pedig a depositum irregulárévál tipikus 
speciális tényállás." 20 Viszont nem tartja Seidl kizártnak, hogy 
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a rendhagyó letétnél a pénz tulajdona pl. a hozomány esetében 
- mint az a papyruszok jogában mutatkozik - esetleg át sem 
szállott a férjre, mint letéteményesre. 21 Lényegében Seidl sem 
tud határozott választ adni abban a kérdésben, hogy a depositum 
irregularenál valójában átszállott-e a tulajdon a letéteményesre, 
ill. ha átszállott, milyen aktus szállitotta azt át. 
Visszatérve a kölcsönhöz, az ősi római kölcsönnél a 
tulajdonátszállás egyáltalában nem bizonyitott. A források szám-
talan esetben utalnak arra, hogy a kölcsönbe vevőnél lévő kölcsön 
kapott pénz "aes alienum", azaz idegen pénz. Ez a megoldás igen 
jó volt a kölcsönadó szempontjából, hiszen ez esetben a kölcsön-
adott pénzt a legerősebb jogcinien a tulajdonjog cimén követel-
hette vissza. Viszont a gazdasági élet fejlődésében elkerülhe-
tetlen volt az a változás, amely a kölcsönvevő ilyen nagy mérvű 
kiszolgáltatottságát megszüntette. Igy mindenesetre a klasszikus 
korra megváltozott a helyzet, s a kölcsönvevő már a kölcsön-pénz 
tulajdonjogát szerezte meg. 
Ha tehát a kölcsönnél a klasszikus korban a tulajdonátszál-
lás a domináló, kérdés, milyen aktus viszi át a tulajdonjogot a 
kölcsönvevőre. 
A mancipatio, mint tulajdonátruházási aktus itt nyilván-
valólag aligha jöhet figyelembe, hiszen ha nem istekintjük a 
res mancipi kategóriáját mereven zárt kategoriának, aligha való-
ezinü, hogy az olyan mindennapos és meglehetősen kis jelentősé-
gei ügyletre nézve tulajdonátruházó aktusként alkalmazták volna 
ezt a jogi formát, mint a kölcsön. Az in iure cessio alkalmazá-
sa mellett sem szól semmiféle indok. AnnálNalószinübbnek látszik 
a traditio, mint tulajdonátruházási aktus, ami a pénz átadásnál 
az un. numeratio utján ment végbe. Numeration a pénzösszeg, mint 
kölcsönösszeg leszámolását értjük a kölcsönvevő részére, adott 
esetben, s ez pedig teljes mértékben megfelel a traditiónak. 
Nézetünk szerint a depositum irregulare . esetében a 
tulajdonátszállós tekintetében ebből az aktusból, a numeratio-
1)61_ kell kiindulni. 
A három lehetséges variánst figyelembe véve a tulajdon- 
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átszállás tekintetében a következő esetekről lehet szó: 
a/ hogyha a rendhagyó letétnél a felek megegyeznek abban, 
hogy a letéteményes a letett pénzt /helyettesithetö dolgot / a 
maga javára felhasználhatja, akkor a dolog tulajdonjogát a de-
positárius a letétellel, leszámolással /numeratio/, mint tradi-
tioval szerzi meg: 
b/ abban az esetben, ha a felek nem  egyeznek meg a pénz 
letételekor annak felhasználhatásában, de a letéteményes a ké-
sőbbiek során mégis felhasználja azt, a felhasználás tényének 
visszaható ereje lesz és az előbbiekben vázolt esettel állunk 
lényegében szemben, azaz azzal, mintha a letéteményes már a 
numeratiokor megszerezte volna a pénz tulajdonjogát; 
c/ abban az esetbe n . viszont, ha a felek nem egyeznek meg 
a felhasználásban és a depositarius nem is használja fel a le-
tett dolgot /pénzt/, ugy mint birlaló őrzi a rábizott dolgot 
és felszólitásra köteles azt visszaadni anélkül, hogy a letevő 
dolog tulajdonjogát egy pillanatra is megszerezte volna. Ilyen 
esetben viszont a pénzletét közönséges letétnek minősül. 
Az itt vázolt megoldás összhangban van a kamatok problé-
májával kapcsolatban kifejtett álláspontunkkal. Ha ugyanis hiány-
zik a felhasználásra vonatkozó megegyezés, és ez utólag sem kö-
vetkezik be, s emellett a pénzt a depositarius nem is használta 
fel, akkor természetszerüleg tulajdonátszállás sincsen, igy a 
kamatok kérdése sem vetődik fel. 
- 
IX. Összefoglalás ás következtetések 
1. A fentmondottak összefoglalásaként az alábbiak állapit-
hatók meg: 
a/ a rendhagyó letét a letét különös esete, amely sok vonat-
kozásban lényegesen közelebb áll a kölcsönhöz, mint a közönséges 
letéthez; 	. 
b/ mégis a kölcsöntől több alapvető különbség választja el. 
Különbség a két kötelem között elsősorban az, hogy a kölcsön első-
sorban a kölcsönbe vevő, míg a rendhagyó letét a letevő érdekeit 
szolgálja. Különbség köztük továbbá az, hogy mii; a kölcsön stricti 
• iurio szerződés, a depositum irregulare bonae fidéi contractus, 
ebből pedig szükségképpen folyik az a további eltérés, hogy mig a 
kölcsön kamatainak követelésére a kölcsön főkeresete, .a condictio 
certae pecuniae creditae nem alkalmas, hiszen a stricti iuris kö-
telmeknél csak egyetlen követelés érvényesithetőségéről lehét a kö-
telem keretében szó, addig a pénzletét használata után járó kama-
tok követelésére a letéti szerződés főkeresete, az actio depositi 
directa alkalmas, a Senatusconsultum Iviacedonianum rendelkezései 
csak a kölcsönre alkalmazhatók, de nem érintik a rendhagyó leté-
tet, s végül amennyiben a rendhagyó letét után nem fizetnek kama-
tot, más elbírálás alá kerülnek a letevők követelései, mint a köl-
csönadóké; 
c/ a rendhagyó letét tárgya a források szerint ugyan csak 
pénz, hiszen minden forráshely csak pénzletétről szól, de figye-
lembe véve azt, hogy Rómában a naturálgazdálkodás mindig - igy 
az árutermelő rabszolgaság korszakában is - erőteljesen képviselve 
volt, feltétlenül kiterjedhetett ez a szerződési forma egyéb helyet-
tesithető dolgok, igy eleősorban a termények letételére, tehát csu-
pán arról lehet szó, hogy a rendelkezésünkre álló forrásanyag a 
tekintetben nem ad felvilágosítást; ebből viszont az  is nyilvánva-
lónak látszik, hogy a jogi problémák általában mindig a pénzletét-
tel kapcsolatban merültek fel; 
d/ a rendhagyó letét már a köztársaság korának végén ismert 
volt, Alfenus Varus, a Kiváló köztársaságvégi jogtudós müvéből 
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kitünőleg, csakhogy az egész klasszikus koron keresztül, sőt még 
a posztklasszikus korban sem dőlt el egészen az a kérdés, hogy 
itt vajjon egy sui generis letétszerződésről van-e szó, vagy pe-
dig kölcsönszerződésről. A kérdést minden bizonnyal a jusztiniá-
nuszi kodifikáció kompilátorai döntötték el, akik a depositum 
irregulareban - nyilván részben az e szerződésnek megfelelő hel-
lenisztikus eredetü szerződési forma recepciója folytán - a le-
tét különös nemét látták, amelyből származó igények kizárólag 
az actio depositi segitségével voltak érvényesithetők; 
e/ a rendhagyó letétnek külön speciális elnevezése a ró-
mai jogban nem volt. Depositum,deponere, commendare, deposita-
rius, actio depositi, iudicium depositi stb. kifejezésekkel jel-
zik a klasszikusok, s a posztklasszikusok, valamint a jusztinia-
nuszi kodifikáció a pénzletét jelenlétét. A depositum irregulare 
kifejezés minden valószinüség szerint a kánonjogban keletkezett, 
s onnan került át a XIÍ. század folyamán a középkori római jogba. 
E kifejezésnek irásbeli bizonyitékát először a XV. században mü-
ködött paviai jogtanár, Jason de Mayno müvében látjuk; 
f/ a depositum irregulare alkalmas volt speciális jogvi-
szonyok jogi formába öntésére /a házasodási tilalommal terhelt 
katona ágyasságtól "hozományt" ezen az uton kaphatott; a helle-
nisztikus gyakorlatban a kölcsönszerződés leplezésére is használ-
ták; Domitianus császár idején a zso_ldjóváirás céljaira is fel-
használta ezt az ügyletet az államkincstár /; 
g/ kamat lényegében akkor járt a rendhagyó pénzletét után, 
ha a felek megegyeztek abban, hogy a letéteményes a pénzt fel-
használja, a letett összeget a letéteményes késedelmesen fizet-
te vissza, s ha megegyezés nélkül is a letéteményes azt tényle-
gesen felhashnálta; variánsként szerepelhet e tekintetben a felek 
utólagos megegyezése a pénz felhasználására; 
f/ a pénz tulajdonának átszállása lényegében a numeratio, 
tehát traditio utján történt, éppugy, mint a kölcsönnél, de nem 
olyan feltétlenül /pl. ha a depositarius nem használta fel a pénz-
összeget és erre nézve nem is egyeztek meg, s az epedeti pénzdara-
Unkat adta vissza, ugy tulajdonátszállásról aligha lehetett szó, 
hiszen itt rendes letéttel állunk szemben/. 
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A rendhagyó letét a modern jogokban lényegében két formá-
ban jelentkezhet: 
a/ a kapitalizmusban kialakult közraktári ügylet, vala-
mint a szabadraktári ügylet esetében a letevő helyettesithető 
dolgait, elsősorban terményeit a raktárban helyezi el, ahol pl. 
a gabonát a már ott levő gabonához ömlesztve helyezik el, y 
olyan mennyiségü és minőségű terményt az nála elhelyezett; 
b/ d másik,  a szocialista társadalomban különösen nagy je-
lentőségre szert tett bankbetét is a rendhagyó pénzletét egyik 
modern megjelenési formája. A betevő pénzét a bankkal kivánja 
őriztetni, azt biztos helyen akarván tudni, viszont a pénz nu-
meratiojával a bank tulajdonjogot szerzett az egyedileg soha 
meg nem jelölt pénzdarabokon, s azt maga is használja, forgat-
ja, kamatra kiadja; a letett pénz - különböző feltételek mellett 
- különbözőképpen kamatozik a letevő javára. 
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Molnár Pál 
AZ EURÓPAI SZOCIALISTA ORSZÁGUK KÖZVETLEN 
DEMOKRATIKUS FORMÁI 
I . 
Államéletünk fejlődősének már hosszu ideje aktuális 
és egyre gyakrabban emlegetett problémája a szocialista de-
mokrácia fejlesztésének kérdése. Ennek a törekvősnek az állami 
élet minden területón éreztetnie kell hatását, s igy jogalko-
tásra ós a jogtudományi tevékenységre is komoly feladatok há-
rulna: evvel kapcsolatban. Hogyan is képzelhetjük el a szoci-
alista demokrácia továbbfejlesztósót, miben kell ennek megnyil-
vánulnia? Abban, hogy a lakosság minden rétege minél nagyobb 
számban beleszólhasson az irányitás és a vezetés kőrdóseibe. 
Megfelelő fórumokat és módozatokat kell kialakitani arra a cél-
ra, hogy a politikai, kormányzati kérdésekben, a tanácsok mun-
kájában, az üzemi és termelőszövetkezeti életben az állampol-
gárok véleménye nyilvánosságra - kerüljön és érvényesüljön is. 
E vélemények megformálódásának, nyilvánosságra kerülésének ós 
a bennük foglalt igények megvalósulásának egyik területét a 
közvetlen demokratikus formák képezik. 
A közvetlen demokrácia lényegi jegyei már a nemzeti-
ségi társadalomban léteztek, Lenin emlegeti is őket "primitiv 
demokrácia" elnevezéssel, Ezek végigvonulnak az állami-társa-
dalmi fejlődés összes állomásain, Megnyilvánulási formáik az 
évszázadok során sokkváltozáson mentek lt, közben hatékonysá-
gukból igen sokszor vesztenek, majd fokozatosan visszanyerik s 
ujra elvesztik. A polgári átalakulás korában épp a polgárság 
előretörésének eszközeként - jelentőségük nagyra nő, formáik 
is mogujulnak, ujak is jelentkeznek. Az imperializmus korában 
49. 
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ezek a formák elvesztik tartalmukat, sokszor üres formasággá 
válnak. Ujra fontossá válnak és uj tartalommal töltődnek meg 
a szocialista forradalomban, sőt azt közvetlenül megelőzően 
is. Igen fontos szerepük a szocialista államiság alapjainak 
lerakásánál, sőt a szocialista állam szervezetének kialakitá-
sában és a hatalom megtartásában is igen jelentős eszközök. 
A közvetlen demokratikus formák eme jellemző vonásait 
igen tisztán láthatjuk már a szocialista államiság korai csi- 
ráját jelentő Párizsi Kommün államszervezetében is, A Kommün 
forradalmi gyakorlata alakitotta ki a szocializmusra jellemző 
közvetlen demokratikus formákat, ez a forradalmi gyakorlat te- 
remtette meg uj tartalmukat. Leszek az elemek jelentették a Kom- 
mün uj tipusu demokráciájának legfőbb formai jegyeit,, melyek 
megkülönböztették minden eddigi demokráciától. A tömegek spon- 
tán  akcióiban már a forradalmi felkelést megelőzőer is létez- 
tek és müködtek ténylegesen közvetlen demokratikus formák. A 
nópgyülósek már nemcsak a politikai agitáció fórumai, hanem 
társadalmi szervezetek létrejöttének is szinhelyoi. Kialakul 
egy központi bizottság, mely a nemzetőrség zászlóaljainak kép- 
viselőiből tevődik össze, a városi kerületek legforradalmibb 
elemeiből pedig óborsógi bizottságok alakulnak. A Kommiin.kiki- 
áltása után államszervezetének kiépitése uj közvetlen demokra- 
tikus elemeket hoz létre, a korábbi polgári fejlődésben kiala- 
kultaktól eltérőeket. "A Kommün szorosan vett államszervezete 
mellett a társadalmi tömegszervezetek hatalmas hálózata állt, 
amelyen keresztül a legkülönbözőbb formákban minden egyes dol- 
gozó bekaposolódhatott a közfeladatok megoldásába." 1 Do nem- 
csak spontán uton jöttek létre ilyen formák, a jogalkotás is 
hozott létre ilyeneket: munka- és kereskedelmi bizottságokat. 
Milyenek voltak a Kommün tömegszervezetei? Legáltalánosabb 
formái: a népgyiilés, a tömeggyülés, a politikai klubtagok gyü- 
lósei. Ezek állandó bizottságokat választottak a munka állandó 
irányitására, de a közfeladatok végrehajtásában nemcsak a bi- 
zottsági tagok, hanem a tömegszervezetek minden tagja közvet- 
lenül részt vett. Az egyes állampolgároknak nem a-népgyülós 
tagjaként is volt közremüködósre lehetősége, tobb formában is. 
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rejöttek a szovjetek. Ezek merőben uj, spontán képződményék 
voltak. Ezekben a Kommünhöz hasonlóan összeötvöződtek a képei- 
soleti és közvetlen demokrácai elemei. Ezzel döntő bizonyitékát 
adták annsk is, hogy létezhet egy szervezeten belül a képvise-
leti és közvetlen demokratikus forma. Ekkor fordul Lenin teljes 
érdeklődéssel a "primitiv" demokrácia felé, s ezentul állásfog-
lalása állandóvá is válik emellett. Az 1905-07. évi forradalom 
szovjetjeiről igy ir: "1}c olyan hatalom, amely mindenki előtt 
nyitva áll, mindent a tömegek szeme láttára tesz, hozzáférhető 
a tömeg számára, közvetlenül a tömegekből ered, a n'ptümogeknek 
ós a nóptömogek•akaratának egyenes és közvetlen szerve, " 3 
Lenin irásaiban a "primitiv" demokratizmus elnevezőst hasz-' 
nó.lja. Ezt tudatosan teszi, hogy a polgári ideológiában elterjedt 
közvetlen demokratizmustól elkülönitse az általa megjelölt uj 
formákat. A primitiv szót idózőjolbe teszi. Ezzel tulajdonképpen 
visszautal a nemzetiségi demokrácai intézményeire, do azt is ki-
fejezi, hogy nem ezeknek az intézményeknek az ujraéledését kiván-
ja, hanem ezekhez hasonló intézményeket kiván létröhozni. "....a 
kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet lehetetlen anélkül, 
hogy bizonyos fokig vissza ne térnénk a primitiv demokratizmushoz 
/máskülönben hogyan lehetne áttörni arra, hogy az állami funkció-
kat a lakosság többsége, sőt kivétel nélkül az egész lakosság 
gyakorolja?/" "...a kapitalizmus ós a kapitalista Lultura fölé 
épitett 'primitiv . demokratizmus' nem azonos az ősidők vagy a ka-
pitalizmus előtti idők primitiv demokratiztttusával. "5 
A polgári tudorlányban fellelhető olyan nézet is, hogy Le-
nin korai mi.lveiben elvetette a közvetlen demokráciát. Itt rend-
szerint az 1902-ben megjelent_"Mi a teendő"-re szoktak hivatkozni. 
Ezt az állitást alaposan megcáfolhatjuk, ha együtt megvizsgáljuk 
a "Mi a teendő" ős az "Állam ős forradalom" ide vonatkozó része-
it. Lenin először pusztán az orosz szociáldemokrata párt adott 
viszonyai között, az osztályharc pillanatnyi követelményeinek 
megfelelően értékelte a közvetlen demokratikus formák szerepót.' 
Az "Állam és forradalom"-ban már nyilvánvaléan leirja, hogy a 
kapitalizmusba, onnan podig a kommunizmusba való átmenet telje-
sen elképzelhetetlen a közvetlen demokratikus fortuák felhaszná-
lása, funkcionálása nélkül. Ahogy a szocialista államópités 
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megkezdésének lehetősége közeledik, egyre következetesebben, 
körülhatároltabban fogalmazza meg a közvetlen demokratikus 
formák lehetőségeit. Államópitósi elgondolásaiban tehát a köz-
vetlen demokrácia gondolata szorosan kaposolódi a szovjet 
rendszer kialakulásának egy szakaszához Oroszországban. A N.O. 
Sz.F. után adódott konkrét helyzet is segitetto a közvetlen 
demokratikus intézmények kialakulását. A régi állami ós társa-
dalmi szervezet ugyszólván teljesen szétesett, az állami élet 
uj formái egyedül a "gyülésező demokrácia" intézményei lehet-
tek. Ebben a történelmi szituációban a fiatal szovjet szerve-
zetnek haroot kellett folytatnia azért is, hogy ne szigetelőd-
jék el a tömegektől. Ez a forma rendkivül kedvezőnek bizon,ult 
mind a tömegekkel való kaposolattartás, wind azok szervezése 
számára. Uckor még jogi keretei alig voltak, illetve jogi sza-
bályozásuk messze elmaradt gyakorlati megvalósulásuk mögött. 
Éppen a jogi szabályozás által hagyott tág keretek között igen 
nagy változatossággal érvényesültek, a helyi feladatok sajátos-
ságaihoz idomultak. Ez a szakasz igen nagy jelentőságii volt 
abból a szempontból, hogy a közvetlen demokrácia formái éppen 
a szovjetekhez kapcsolódva alakultak ki, már a szovjethatalom 
kezdetétől intézményes formát nyertek. Ez abban mutatkozott meg, 
hogy nópgyülóseken választották meg a szovjetek küldötteit, ez 
visszahivási jo;,gal is rendelkezett, a küldötteket pedig beszá-
molási kötelezettség terhelte. 1919. márciusában az OKP VII. 
• kongresszusának határozata is mutatja azt a felismerést, hogy 
a közvetlen demokratikus formák alkalmazása a konkrót történel-
mi helyzetben szükségszorü. "A szovjethatalom az, amely a dol-
gozó tömegeknek a polgári demokráoiénál és a parlamentizmusnál 
hasonlithatatlanul nagyobb lehetőséget biztosit arra, hogy a 
munkások és parasztok a legkönnyebb és leghozzáférhetőbb módon 
ejthessék meg a küldöttek választását ős visszahivását, ugyan-
akkor kiküszöbölhessék a parlamentarizmus hátrányos oldalait 
igy különösen a törvényhozó ós végrehajtó hatalom különválasz-
tását, a képviseleti intézmények elszigetelését a tömegektől." 
Hogyan érvényesültek ezek az elvek később, a Szovjetunió 
változó történelmi szituációiban? Hamarosan kitünt, hogy ebbe 
az irányba nem lehet tovább haladni. A polgárháboru ős az in- 
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tervenoió körtilményei, az iparositás gyorsitott üteme a hiva-
tali apparátus fokozott kiépitését követelte. A "primitiv" de-
mokrácia intézményeinek fejlesztése•e korszakban nyilvánvalóan 
utópia lett volna. De ez a tendencia tulságosan is hosszan ha-
tott. Amennyire indokolt volt az apparátus erősitése és növelé-
se a hadikommunizmus és az intervenciós veszélyoztetottség ide-
jén, éppen annyira szükségtelen volt ennek elmulta után a bü-
rokratikus gépezet tovAbbfejlesztése. Ekkor már figyelembe kel-
lett volna venni a közvetlen demokratikus intézményeknek azt a 
hatását, mellyel az apparátus elidegenedését megakadályozzák, 
s épp ezért felhasználni, fejleszteni őket a bürokratizálódás 
irányába eltolódott egyonsuly helyrebillentésére.-Ennek a nem 
helyeselhető folyamatnak a tetőpontját jelenti az 1935-os al-
kotwány, amely figyelmen kívül hagyja a közvetlen d©mokráoia 
mély gyökereit a Szovjetunióban, szakit a kialakult formákkal 
és egyedül a referendumot hagyja meg. Ezt is csak a Szovjetunió 
Legfelsőbb Szovjetje-Prezidiumának jogositványaként határozza 
meg. 
3. A közvetlen demokrácia szocialista értelmezése tekin-
tetében még nem alakult ki egységes álláspont a jogirodalomban. 
Mégis két jól elhatárolható nézetcsoportot meg lehet különböz-
tetni. 
A tudósok egyik része tágan értelmezi a közvetlen demok-
ratizmust. Űk a jogalkalmazást és azon belül is az igazgatást 
tartják a közvetlen demokrácia fő területónok, Eszerint a né-
zet szerint a dolgozók személyes részvétele elsősorban nem a 
döntési funkcióban nyilvánul meg, hanem az állami képviseleti 
szervek által hozott határozatok, kész döntések megvalósitását 
szervezik meg. Az államigazgatás munkája igen sok területre 
terjed ki, ezért a dolgozók részvételének formái is igen sok-
félék. Mivel ennek a részvételnek ilyen sok formája van, ezt 
a területet nem szabad merev szabályozással szük keretek közé 
szorítani. Csak az ilyen szabályozás biztosithatja azt, hogy 
az életviszonyokhoz rugalmasan alkalmazkodó közvetlen demokra-
tikus intézmények alakuljanak ki. Tehát e nézet képviselői el-
vetik a közvetlen demokratikus formák egységesitett jogi sza-
bályozására való törekvést, helyette az javasolják, hogy hagy- 
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janak tág teret a közvetlen demokrácia egyedi formáinak ki-
fejlődésére, Arra az esetre, ha a közvetlen demokrácia a jog-
alkotás területén is alkalmazásra kerülne, ők elsősorban a kon-
zultatív formák alkalmazását javasolják, agek véleményező jol-
legü kongresszusok, esetleg népszavazások lennének, melyek a 
jogalkotó szervek felé olyan uj gondolatokat közvetitenének, 
amelyek még valamilyen oknál fogva nem merültek fel, Nem szük-
ségszerü követelménye a közvetlen demokráciának o nézet szerint 
az, hogy valamely közösség a maga egészóben éljen az ebből ere-
dő jogokkal, pusztán az az ismérv, hogy valaki anélkül kapcso-
lódjon be állatni feladatok megoldásába, hogy erre valamely álla-
mi szerv kinevezett vagy választott tagjaként lene jogosultsá-
ga. Ennek a felfogásnak az egyik véglete szerint már a választó-
jog gyakorlása js közvetlen demokratikus forma, sőt ennek minő-
sül mindaz, amit a "társadalmasitás" ós "társadalmi önigazgatás" 
fogalma takar. Szcntpéteri István igy definiálja a tágabb érte-
lemben felfogott közvetlen demókráoiát: "A közvetlen demokrácia 
ilyen tág értelmezésébe tehát belefér minden olyan jogilag sza-
bályozott vagy egyedül a szervező gyakorlat által kialakitótt 
olyan intézmóny, amelyen keresztül az állampolgár, nem állami 
képviseleti vagy jogalkalmazó szervi tagsági jogából vagy köte-
lezettségéből folyóan, közfeladattal kapcsolatban véleményt 
nyilvánit, jogi hatásu állásfoglalást tesz, közremüködik egy ha-
tározat megvalósitásának szervezésében, esetleg konkrét kivite-
lezósében,"6 
A közvetlen demokrácia szükebb értelmezése mellett foglal 
állást a szocialista jogtudósok másik köre, Persze ők sem abban 
az értelemben fogják fel a közvetlen demokráciát mint a polgári 
jogtudomány. A polgári jogtudomány egyik hazai képviselője, Ba-
logh Artur, igy fogalmazta meg: "A demokráciának az az alakja, 
melyben minden szuverén tényt a nép a maga egészében, a számsze-
rü többség érvényesülésével végez - a tiszta, közvetlen vagy 
antik demokrácia," 7 A közvetlen demokrácia a polgári felfogás 
szerint elsősorban a jogalkotás területén kell, hogy jelentkez-
zen, A szükebb felfogást képviselő szocialista tudósok pedig 
elsősorban a közvetlen demokratikus formák garanciális jelle-
gét emelik ki, Szerintük maga a döntés, 6s a képviseleti vagy 
kinevezett szervek aktusai feletti ellenőrzés a dolgozók köz-
vetlen részvételének igazi területei, ölivel a döntéseket hozó 
szervek jogköre, nrüködósi mechanizmusa jogszabályokkal szigoru-
an körülhatárolt, a közvetlen részvétel formáinak is igazodnia 
kell ehhez. Tehát ugyanolyan pontos jogi szabályozást kell lét-
rehozni a dolgozók közvetlen részvételének formáira is, mivel 
csak igy tudnak beavatkozni az állami szervek zárt döntési mocha-
nizmusába, illetve ellenőrzést gyakorolni fölöttük. 'l nek az i-
rányzatnak a képviselői azt hozzák fel a másik elmélet negativu-
makónt, hogy az tág értelmezőséből folyóan nem tudja meghuzni a 
határvonalat a közvetlen és a képviseleti demokrácia között. Igy 
nem lehet világosan elválasztani olyan intézményektől som, mint 
önigazgatás vagy társadalombiztositá .s. Éppen a szükebb értelme- . 
zós nagyobb szabályozási igénye is hozzásegiti a jogtudományt 
ahhoz, hogy a közvetlen demokrácia szocialista elméletét, fogal-
mait, tartalmát, rendszerét egyre pontosabban kidolgozza. 
A szocialista forradalmak után a szocialista államokban 
kialakuló közvetlen demokratikus elemek két forrásból táplál-
koznak. 1gyrészt ugy tűnik, mintha a nemzetiségi társadalom pri-
mitív demokratizmusának egyes elemei élednének ujra, s ez in-
kább funkciójukra, mint külső formájukra vonatkozik . Másrészt 
viszont külső meg jelenősükben igen sok hasonlóságot mutatnak 
a kapitalista állam közvetlen demokratikus intézményeivel . Nyil-
vánvaló, hogy itt egyszerü átvételről nem lehet szó, mivel a 
kapitalista államban azok a formák más osztályigányeket szolgál-
tak ki . Az viszont természetes, hogy ezeknek a formáknak a m-
ködéséből olyantapasztalatok vonhatók le, melyeket a szocialista 
állam is figyelembe kell, hogy vegyen. Ezek a tapasztalatok be-
épithotők a közvetlen demokratikus formák szocialista szabályo-
zásába. 
Valójában melyek azok a területek, ahol a kapitalizmus és 
a szocializmus közvetlen demokratikus elemei lényeges eltérése-
ket mutatnak? 
Első és leglényegesebb különbség a képviseleti és közvet-
len demokrácia egymáshoz való viszonyának eltérő sajátosságai 
a két rendszerben. A burzsoá jogtudomány még mereven szembeál-
litja egymással a két elvet . A képviseleti rendszer és a köz- 
vetlen demokratizmus együttes funkcionálását kizártnak tekin-
ti. Igy a burzsoá jogtudomány képviselői is mindig csak vala-
melyik rendszer egyeduralmút hirdetik. A szocialista államépi-
tés abban is ujat hoz, hogy amit a burzsoá tudomány elképzel-
hetetlennek tart, összeötvözi. Egymással kölcsöntatásban, e-
gyüttesen alkalmazza a képviseleti és a direkt demokráciát. 
LYuiek lehetőségét már a P. rizsi Kommün is bizonyitja. 	"Pá- 
rizsi Kommün államszervezési vázlata.., éppen azt bizo3 ;:itot-
ta be, rogy a korábban megvalósithatatlan és egymással össze-
egyeztethetetlen intézmények - mint a népszuverenitás, a köz-
vetlen ős képviseleti demokrácia - a szocialista állam viszo-
nyai között szükségszerüen létrejönnek és összeegyeztetésük, 
összehangolt hatásuk természetes." 8 Jelentős alapelvévé is vált 
a szocialista képviseleti rendszernek az, hogy a közvetlen de-
mokratikus intézményeket nem Icell szükségszerűen ellentétbe ál-
litani a képviseleti demokráciával. IIa folyamatosan korszerüsi-
teni tudjuk a képviseleti rendszert, ma alkalmasabb az állami 
feladatok megoldására, mint a még kevésbé fejlett közvetlen de-
mokratikus formák. De ezek jelentős kiegészitő tevékenységre 
alkalmasak; feloldják, a tömegek számára könnyebben hozzáférhe-
tővé teszik az államszervezet merevségeit, tulzottan statisz-
tikus vonásait. 
A második elhatárolási ismérvet abban találjuk web; , hogy 
mely területet tekint a közvetlen demokratikus formák fő órvé-
nyesülósi területének a burzsoá ós a szocialista jogtudomány. 
A burzsoá jogtudomány nemcsak elsődleges, do szinte kizáróla-
gos érvényesülési ter.ülotcnek a jogalkotást tekinti. A burzsoá 
államokban ma létező formák - népgyülés, referendum, népi kez-
deményezés - is csak a jogalkotás területén léteznek. A szoci-
alista államokban a jogalkotás tipikusan a képviseleti szervek 
jogosultsága, ezt a hatályos al%otiuányok is kifejezetten kije-
lentik. Persze ez nem zárja ki azt, hogy a közvetlen demokra-
tikus formák a jogalkotás területén is funkcionáljanak. Mégis 
érvényesülésükre a legtöbb lehetőség a szocialista államok ál-
lamigazgatósában, az állami feladatok megoldásában, megszerve-
zésóben van. ezzel a gondolattal Lenin műveiben is gyakran ta-
lálkozhatunk, sőt ő a direkt demokrácia elemeit nemcsak az 
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államilag órvónyesitett formák között kivánja megvalósitani, 
hanem a szüvotkezetekben, az üzemekben és a szocialista terme-
lós összes szektorában. 
Következő elhatárolási lehetőség az, hogy a szocialista 
közvetlen demokrácai az állampolgároknak szóleskürll ellenőrzó-
si lehetőséget biztosit. Ennek az ellenőrzésnek két fő terüle-
to van. Egyrészt az állampolgárnak, mint választópolgárnak biz-
tosit intózmónyesitett lehetőséget arra, hogy a képviselők mun-
káját folyamatosan ellenőrizze. Ez megnyilvánul a képviselők 
müködése nyilvánosságnak elvében, valamint a képviselők b-szá-
moltatásának ós visszahivásának intózmóiiyeiben.liásrószt, oz egy 
sokkal szélesebb, az egész álla,néletre kiterjedő lehetőség, an-
nak ellenő.rzóse, hogy a jogszabályok érvényesülnek-o a gyakor-
latban. Ez odáig fejlődött, hogy egyes esetekben lehetőséget is 
ad a társadalom tagjainak, hogy saját intózményeiken át eljár-
janak a jogsértővel szemben. 
Végül .a  már egészen szembetiinő különbség,hogy a szocia-
lista államok közvetlen demokráciája formailag sokkal gazdagabb. 
A fejlődés során a két társadalmi rendszerben ellentétes elője-
lű tendenciák wutatkozniak. A burzsoá társadalmakban a szocialis-
ta forradalmak kitörőséig létező formák is egyre inkább elvesz-
tik hatékonyságukat, számuk pedig csökken. A szocialista forra- 
•dalmak után az összes már létező hagyományos forma is átkerült 
az uj állaniok állami mechanizmusába, de a fejlődés ezeket egy-
re gazdagitotta is,. s formáik változatossága igy ma is nő. Ez 
a tendencia pedig csak holyesolhotő, mivel a modern társadal-
makban nem szabad tulzott szerepet biztositani a hagyományos 
közvetlen demokratikus formáknak az.ujonnan kialakulókkal szem-
ben. Bár ezek a régi formák elszigetelten vizsgálva aajyon de-
mokratikusnak tünnek, már a burzsoá államok gyakorlata bebizo-
nyitotta, hogy a polgári fejlődésnek is gátjává válhattak. fin-
nek okát abban köll keresnünk, hogy amellett, hogy a nagypolgá-
ri osztályerők is akadályozták megfelelő wüködésüket, a terme-
lőerők fejlődése folytán beállt társadalomszerkezeti változások 
moghalaüottá tettél őket. 
A közvetlen demokrácia hagyományos burzsoá formái, melyek 
még az első szocialista állam kialakulásakor funkcionáltak, a 
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nöpgyülés, a referendum, a népi inioiativa, a beszámoltatás, 
a visszahivás 6s az utasítás. A szocialista államiság kialaku-
lásától fogva ezek köre, száma állandóan bővül. A régi formák 
uj tartalommal továbbélnek, de ezek mellett még kialakultak az 
un. "gyülösező demokrácia" intézményei, a bizottságok, aktiva-
hálózatok, a tág értelmezés szerint mindaz, ami a "társadalma-
sitás" fogalmába tartozik. 9 
4. A közvetlen demokratikus formák szocialista elméleté-
nek kidolgozatlanságára vall az a tény is, hogy a jogirodalom-
ban csak az egyes formákkal külön-külön foglalkoznak, de átfo-
gó rendszerbe foglalásukra még alig történt kisőrlet, A magyar 
.jogirodalomban egyedül Szentpéteri István ad átfogó képet ró-
luk. 10 Ebbe a rendszerbe belefoglalja a szükebb és a tág értel-
mezés' által meghatározott formákat is, de ugy, hogy ezek egy-
mástól jól elkülönülnek. A rendszerezés alapjául az egyes for-
mák funkciója szolgál. 
Általános funkcióju formaként csak a nópgyülés vagy falu-
gyülés és a választókerületi ősgyülés formáját jelöli meg. 
A részleges funkcióju intézmények köre már sokkalta gaz-
dagabb. Ezek egyaránt előfordulnak a jogalkotási, a jogalkal-
mazási 6s az igazgatási eljárásban. Itt aszerint lehet további 
osoportositás.t végezni, hogy mia az intézmények funkoiója, más-
részt hogy a részvétel milyen keretek között történik ezekben. 
Flinkoióik szerint öt tipusba sorolhatók ezek a formák: a/ kez-
deményezési; b/ véleményezési; c/ döntési; d/ döntéseket megva-
lósitó, e/ ellenőrző. 
Miután a formákat egy-egy funkoió szerinti tipusba beso-
roltuk, még egy hárs s felosztás végezhető aszerint, hogy az 
egyedi,.az általános, állami kollektívai vagy a társadalmi tö-
megszervezeti részvétel szektorába tartoznak-e, Aszerint, hogy 
melyik részvételi .szektorban helyeztünk el egy intötitényWdöit _ 
hető el az is, hogy valamely forma elfér-e a szűkebb értelmezés 
körében. Ebbe a körbe azok a formák sorolhatók be, melyek az ál-
talános állami kollektivai.rószvétel szektorába esnek. Az összes 
többi forma csak a tágabb értelmezés . körében fér el, ' 
Ilyen osztályozási ismérvek alapján tehát a kivetkezőkép-
pen csoportositja Szentpéteri István a közvetlen demokrácia 
intézményeit.  
Általános funkoióju forma tehát, mint ahogy már emli-
tettük, a népgyülés vagy falugyülós ós a választókerületi ős-
gyülós, E'zok mind a.szükobb értelmezés körébe tartoznak . 
A részleges funkcióju intézmények között elsőként a kez-
deményezési funkciót betöltőeket koll meg.emlitenünk. Itt az 
egyedi részvétel szektorában a petició és a közérdekü bejelen-
tős, az általános, állami részvétel szektorában a népi inicia-
tiva, a társadalmi tömegszervezeti részvétel szektorában a tár-
sadalmi szervek kezdeményezési joga helyezkedik el. 
Véleményezési funkoió. Itt az egyedi részvétel szektorában a 
közvőleménykutatásnál, sajtóban vagy más helyen tett egyóni 
véleménynyilvánitás, az általános részvételi szektorban a kon-
zultativ referendum, a társadalmi részvétel szektorában a szak-
mai órtekezletek, konferenciák, kongresszusok tanáoskozásai sze-
repelnek. 
A döntési jellegü funkciók csoportjában az egyedi részvétel szek-
toránál. a választójog gyakorlása, az általános állami részvétel 
szektorában az ügydöntő referendum, a társadalmi tömegszervezeti 
részvétel szektorában a társadalmi szerv állami felhatalmazás 
alapján hozott határozatatalálhatók. 
Döntóseket megvalósitó funkoió az egyedi részvétel szektorában 
az aktiva, a társadalmi tömegszervezeti részvétel szektorában 
pedig a társadalmi bizottságok, társadalmi biróságok, utca- ház-
. tömb bizottságok. Az állami részvétel szektora itt .üresen marad. 
Ellenőrző funkció - felülvizsgáló jellegü aktus az egyedi rész-
vétel szektorában a közérdekü bejelentés, az általános részvé-
teli szektorban a fakultativ népi referendum, a beszámoltatás, 
visszahivás és a társadalmi tömegszervezeti részvétel szektorá-
ban a társadalmi szervi beszámoltatás, visszahivás. 
II . 
Az európai szocialista államok alkotmányait áttekintve 
mindenütt megtaláljuk - szinte rokon kifejezésekkel - azt a 
rendelkezést, hogy a szuverenitás teljességét a legfelsőbb ál-
lamhatalmi képviseleti szerv birja. Ez választás utján jön lét-
re, alapelv tehát a szerv létrehozása tekintetében a választott 
képviseleti forma. Ezek az alkotmányi rendelkezések az 1936-os 
szovjet alkotmány hatására születtek igy meg, a képviseleti 
omnipotenoiát ez az alkotmány fogalmazta meg először. 11 
Ennek nyomán az Alkotmány' 19 §. /2/ bek. igy hangzik: 
"Az országgyülés gyakorolja a népszuverenitásból ered:" összes 
jogot, biztositja.a társadalom alkotmányos rendjét, meghatároz-
za a kormányzás szervezetét, irányát és feltételeit." A 2 §. /4/ 
bek. szerint pedig "A város és a falu dolgozói választott és a 
népnek felelős küldöttek által gyakorolják hatalmukat." 
Az 1960. évi csehszlovák alkotmány rendelkezése is hason- 
16. 2 §. /2/ bek. "A dolgozó nép - az államhatalmat az általa vá-
lasztott, ellenőrzött ós neki felelős kópviseleti.testületek 
utján gyakorolja." /3/ bek. "A Csehszlovák Szocialista Köztár-
saságban a dolgozó nép képviseleti testületei a nomzetgyülés, 
a Szlovák Nemzeti Tanács és a nemzeti bizottságok. A többi ál-
lami szerv hatalma ezen képviseleti szervektől ered." 
Az 1968-as román alkotmány 4. szakasza szerint "A nép, a 
hatalom szuverén birtokosa, a hatalmat a Nagy Nemzetgyűlés és 
a néptanáosok révén gyakorolja, amelyek általános, egyenlő, 
közvetlen ós titkos szavazással megválasztott szervek. "A Nagy 
Nemzetgyülés az államhatalom legfelsőbb szerve, amelynek veze-
tése és ellenőrzése alatt fejtik ki tevékenységüket az állam 
Összes többi szervei." 	" 
A Német Demokratikus Köztársaság 1968. évi alkotmányá-
nak 5. oikkolyo is kimondja a képviseleti szervek teljhatalmát. 
"A Német Demokratikus Köztársaság polgárai demokratikusan vá-
lasztott népkópviselétek utján gyakorolják a hatalmat." 
Ezeket az alkotmányi rendelkezéseket ismerve, előre lát-
hatjuk, hogy a közvetlen demokratikus formák mindmáig nem ér-
vényesülnek széles körben, s különösen nem a legfelsőbb állam-
hatalom gyakorlásában. Most már vessük egyenként vizsgálat alá 
a létező formákat. Elemezzük, hogyan érvényesülnek az európai 
szocialista országokban, mennyire alakult ki szaiuályozásuk, s . 
ennek tapasztalatait a jelenlegi magyar szabályozással is ha- 
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sonlitsuk össze. 
2. Ha egyenként elemezni akarjuk a direkt demokrácia fel-
lelhető formáit, némileg 'el kell szakdni a korábban vázolt rend- . 
szertől és elsőként a referendum intézményét kell megvizsgálnunk. 
Ez ugyanis különböző változataiban a rendszerben többször is 
előfordul, azonkivül jelentőségénél, alkalmazásának gyakorisá-
gánál fogva is okot ad arra, hogy elsőként tárgyaljuk. A refe-
rendum a közvetlen demokratikus formák szükebb értelmezési'kö-
rében található, részleges funkcióju forma, amely egyaránt je-
lentkezik véleményező, ügydöntő és ellenőrző-felülvizsgáló 
leggel. 
Először egy terminológiai kérdést kell tisztázni vele kap-
csolatban. A jogirodalomban használják a .referendum és a nép-
szavazás /plebisoitum/ elnevezést is. Ezt néhányan határozottan 
megkülönböztetik 'egymástól, de van olyan, aki azonos értelemben 
mindkettőt használja, vagy az egyik fogalomba mindkettőt bele-
érti. 12 Bihari Ottó a polgári irodalomban tett megkülönböztetési 
kisérletet emliti. Eszerint a népszavazás. /plebiscitum/ a szava-
zásra jogosult lakosság önálló alkotmányi aktusa, melyhez a.par-
lament semmiféle együttmüködésére nincs szükség, mivel ez he-
lyettesiti a rendes . törvónyhozást. A referendum pedig az, ami-
kor a parlament előzetes határozata után kerül a kérdés a szava-
zók elé, tehát a kettős döntés hozza létre a törvényi aktust. 
A szocialista irodalomban Ádám Antal aszerint próbálja elhatá-
rolni, hogy a népszavazással a polgárok általában valamely fon-
tos politikai kérdésben döntenek, a referendum pedig csak egy 
törvénytervezet elfogadását dönti el. Látszólag ezt támasztja 
alá a bulgár Borisz Szpaszov véleménye, aki a referendumot a 
népszavazás formái közé sorolja. Azonban a referendum tárgyai-
nak vizsgálatánál meg kell állapítanunk, hogy igen' nagy jelen-
tőségü politikai kérdésekről is döntöttek ilyen uton, nemcsak 
törvénytervezetekről. Igy például 1948-ban Bulgáriában igy_vál-
toztatták meg a kormányformát királyságról népköztársaságra, 
1946-ban Lengyelországban ezzel döntöttek az ország nyugati ha-
tárainak rögzitéséről, a parlament második-Kamarájának megszün-
tetéséről stb. A szovjet jogirodalom teljesen azonos értelemben 
használja a két fogalmat, s Kotok ezt azzal magyarázza, hogy a 
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referendum össznépi megkérdezés és a plebisoitum valamely álla-
mi határozatnak népszavazás utján történő jóváhagyása. Az elha-
tárolás körüli bizonytalanságok ismertetése után oőlszerü, ha 
a kőt elnevezést felváltva, azonos értelemben használjuk. 
A referendum-intézménye az uralomra jutó polgárság ha- 
talmi érdekeinek szolgálatára született meg. Korábban több tő-
kés ország állami mechanizmusa alkalmazta /Ausztria, Svájci, 
ma azonban . ténylegesen már csak Fk'anoiaországban funkcionál. Az 
európai szocialista országokban alkalmazása elóg ritka. Ez az 
állapot nem helyeselhető, hisz felhasználása alkalmat adna.ar-
ra, hogy a szuverón nemzet kifejezze akaratát meghatározott 
kérdésekben. A szocialista demokrácia fejlet=ztósőnek is igen 
fontos, hatékony eszköze lehetne. Ebbe az irányba tett igen fon-
tos lépés az SzKP XII. kongresszusán jóváhagyott pártprograwriak 
az a kijelentése, hogy "... a legfontosabb törvényjavaslatokat 
össznépi szavazás alá kell bocsátani." Bár alkalmazása nem szé-
les körű, azért szabályozása az európai szocialista országok 
többségében alkotmányi szinten megtörtént. 
A Szovjetunió alkotmányában a 49. cikk. e/ pontja hatá-
rozza mog, de csak a Legfelsőbb Szovjet Prezidiuwának jogosit-
ványaként; "....saját kezdeményezésére vagy egy szövetségi köz-
társaság kivánságára össznépi népszavazást rendel el." Ez tehát 
fakultativ referendum. A referendum lefolytatásának formájára 
nézve azonban nincs sem alkotmányi, sem törvényi rendelkezős. 
Kotok fel is veti a törvénytervezetek népi vitája kapcsán, hogy 
szükséges lenne ennek törvényi szintü szabályozása konzultativ 
referendum formájában. kinek az alkotmányi rendelkezősnek az 
alkalmazására mindezideig nem került sor, ez azonban csak rész-
ben indokolható a kedvezőtlen történelmi, politikai körülmő-
nyekkel. 
A román alkotmányfejlődésben a többi szocialista alkot-
mánytól eltérő, ellentótes irányu folyamat játszódott le. Az 
1952. évi alkotmány 37. szakasz d/ pontja a referendumot az Ál-
lamtanács jogositványai között még felsorolja. Az alkotmány m6- 
. dositásai során ez a rendelkezés a továbbiakban kimaradt. 
• Az 1947. évi bulgár alkotmány 35. cikk, 1 414. pontja a ma-
gyar és az 1952-es szabályozáshoz hasonlóan sziikszavu. "...a 
Népi Gyülés határozata alapján a Népi Gyülés Elnöksége foly-
tatja le  a referendumot." Itt tehát a legfelsőbb képviseleti 
szerv jogositványa a referendum kezdeményezése. A bulgár iro-
dalomban Doku Dokov igy határozta meg a referendum tartalmát: 
"Ilyenkor a dolgozók akarata osszállami akarattá alakul át, 
összállari szavazás utján, anélkül, hogy a képviseleti törvény-
hozó szervek közremüködn6nek." 13 Bulgáriában is csak egyetlen 
alkalommal került sor a referendum alkalmazására. 1948-ban vált 
szükségessé, mert bár már jelentős munkát vógoztek az uj állam-
apparátus mogszervezósóben, formálisan még mindig az alkotmá-
nyos uionárohia volt az államforma. 1948. julius 23-Ai a No>nzet-
gyülós törvénnyel rendelte el a népszavazást. A szavazáson az 
állampolgárok 94 $-a vett részt és a szavazók 92,7 %-a a nóp-
köztársasági államforma mellett döntött. 
A Német Demokratikus Köztársaság 1949-es alkotmánya a mai-
nál lényegesen szélesebb alkalmazási lehetőséget biztositott a 
referendum számára, elsősorban a törvényhozás területén. 81. sza-
kaszának rendelkezése szerint a törvényeket a Népi Kamara vagy 
maga a nép fogadja el referendum utján /alternativ forma/. A re-
'ferendum alkalmazásának lehetőségeit is kifejezetten meghatá-
rozza. Alkalmazható: a/ a :.Tópi Kamara feloszlatása esetón; b/ a 
törvényalkotásban abban az esetben, ha a képviselők 1 /3-a a 
törvény kihirdetésének elhalasztását kéri ós a válas-;tók 1/20 
része kéri a referendum alá bocsátását; o/ ha a Nópi Kamara a 
törvényjavaslatot nem. fogadta el a javasolt szöveggel,;. d/ a vá-
lasztók 1/10 részének kivánságára vagy a politikai p  Ar. tok és 
tömegszervezetek kérésére, ha azok legalább a lakosság 1/5 ró-
szót képviselik; 0/ általános referendumot hirdethet. az Állam-
tanáos. Az 1968-as alkotmánytervezet a referendum lehetőségeit 
jelentősen leszükiti. Két helyen tartalmaz a referendumra vo-
natkozó rendelkezéseket. Először az állampolgárok alapvető jo-
gai között sorolja fel, hogy "népszavazáskor kinyilvánítják a-
karatukat" /20. cikkely /2/ /. A népszavazás elrendelésének jo-
ga pedig a Népi Kamara jogositványai között szerepel. /53. cik-
kely/ Tehát itt is mint Bulgáriában a legfelsőbb képviseleti 
szervé a kezdeményezés joga. EYz'az alkotmányfejlődési tenden- 
oia - mármint a referendum alkalmazási körének s ziikit ós e - 
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erősen vitatható, annál is inkább, mivel korábban épp a refe-
rendum alkalmazásával döntöttek el igen jelentős politikai kér-
déseket az antifasiszta demokratikus épités során. Igy döntöt-
ték el például 1946-ban a háborus ós fasiszta bűnösök vagyoná-
nak kisajátitását. Leszen a választópolgárok 93,7 %-a vett részt 
és 77,6 %-a kártóritós nélküli kisajátitás mellett szavazott. 
Utoljára 1968. március 26-án tartottak referendumot a Német De-
mokratikus Köztársaságban /Volksentscheid/. Ez tipikus referen-
dum volt. Az egész alkotmánytervezetet tették a kérdés tárgyá-
vá, s azt egészében lehetett elfogadni vagy elvetni. Ezt a sza-
vazást persze több aktus előzte meg. Először népi vitára . bocsá-
tották az első tervezetet, ezen 118 módositást végrehajtva meg-
szavazta a Népi . Kamara, végül népszavazáson a szavazásra jogo-
sult lakosság elfogadta. /A népi vita és a referendum összoha-
sonlitására ás összekapcsolásának előnyeire a népit viták tár-
gyalásánál fogunk kitérni./ A referendum intézménye mind a ko-
rábbi, mind a jelenlegi alkotmány szerint fakultativ, mivel nem 
határoz meg olyan alkotmányi vagy törvényhozási tárgyakat, me-
lyekre nézve kötelező lenne. /A népi viták tekintetében viszont 
már van obligatórius rendelkezés./ 
A referendum legteljesebb kibontakozásával Jugoszláviában 
találkozunk. Itt történt meg legteljesebben kifejlesztése, al-
kalmazása ós itt a leggyakoribb. Más országok gyakorlatától az 
a legszombetünőbb eltérés, ho,;;y három szinten is - szövetségi, 
köztársasági 6s helyi - kidolgozták. Ez nyilvánvaló következ-
ménye annak a szándéknak, amit a Szerb Szocialista Köztársaság 
előzetes alkotmánytervezetének indokolása határozottan meg is 
fogalmaz. A közvetlen demokratikus intézményeket az önigazgatás 
eszközeiből a politikai rendszer általános intézményévé akarják 
fejleszteni. A szövetségi alkotmány először a 89. szakaszban ren-
delkezik a referendumról minden más szocialista alkotmánynál bő-
vebben: "A társadalmi, politikai közösség szkupstinája referen-
dumot irhat ki avógott, hogy a polgárok előzetes véleményt nyil-
vánítsanak a társadalmi politikai közösség hatáskörébe tartozó 
bizonyos kérdésekről, vagy hogy törvényeit és más rendelkezése-
it megerősitsék. Törvény ós a munkaszervezet statutuwa irja e-
lő, hogy a munkaközössógben mely esetekben határoznak referen- 
dummal. A referendummal hozott ;határozat kötelező . A referen-
dumról ki.iliin törvény rendelkezik."  
Az idézett alkotmányi szakasz elemzése nyomán a következő elvi 
jelentűsógü megállapitásokat tehetjük: a/ a referendumot bármoly 
foku szkupstina kii.rhatja; b/ a referendum két formája is sze-
repel; az előzetes nópszavazás ős a szkupstinai jóváhagyás utá-
ni elfogadás; o/ az alkotmány egyórtclmü rendelkezése szerint 
a referendum ügydöntő jellegü; d/ a referendum fakultativ vagy 
obligatórius jellegéről a társadalmi-politikai közöttség szkup-
stinája dönt, tehát mindkét forma lehetséges. A Szövetségi Al-
kotmány még egy alkalommal, a 212. és 214. szakaszban rendelke-
zik a referendumról az alkotwánymódositás kapcsán, Ez az alkot-
mányi referendum is jól kidolgozott, részletesen körülhatárolt 
intózmény. Referendumot kezdewónyezhet a 212. szakasz szerint a 
Népek Tanácsa ős a Szövetségi Tanács együttesen, ha az alkot-
mánymódositás szövegében megegyezni nem tudnak és két hónapos 
szünet után tartott ujabb két vita során sem tudnak megegyezni. 
Akkor is sor kerül rá, ha az alkotmánymódositás szövegét a Szö-
vetségi Tanács és a Népek Tanácsa már elfogadta, de a szkupstina 
legalább három másik tanácsa két héten belül bejolnti, hogy ezt 
a szöveget nem fogadja el. Ekkor a szkupstina elnöke kiirja a 
referendumot, amit a Szövetségi Tanács és a Népek Tanácsa ál- 
tali elfogadást követő két hónapon belül meg kell tartani. Akkor 
tekinthető elfogadottnak a módosítás, ha az összes választók 
többsége elfogadja . A háromszintü szabályozásból következően a 
Szerb Szocialista Köztársaság Alkotmánya is szabályozza a refe-
rendumot, A 706-71, szakasz rendelkezései tulajdonképpen a szö-
vetsógi alkotmányban foglaltakat alkalmazzák a Szerb Szocialista 
Köztársaságra teljes hüséggel, de a megfogalmazás két ponton is 
bővebb. A 70. szakasz közelebbről meghatározza a referendum al-
kalwazásának körét: "Referendum utján a polgárok közvetlenül 
döntenek az egyes helysógekre, a községekre vagy más társadalmi-
politikai közösségre jelentős kórdésekben." lsgy másik rendelke-
zése pedig az obligatórius referendem egy esetét hat&vleza meg: 
"A községbon kötlezően referendumot írnak ki azokban a kórdé:32k-
ben, amelyekre vonatkozólag ezt Szerbia Dolgozó Népe Szocialis-
ta Szövetségének községi bizottsága inditvá.nyozza," Végül vizs- 
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gáljuk meg a referendum jugoszláv rendszerbnek harmadik szint-
jén elhelyezkedő helyi referendumot, mint a szocialista országok-
ban teljesen egyedi megoldást. Ilyen referendumot a szkupstina 
a Szüvetségi Vógrehajtó Tanács hozzájárulása után rendelhet el. 
Inditvíuiyozámárra jogosult maga a népi bizottság vagy a válasz-
tók egy meghatározott száma. Lirgyát képezheti minden olyan kér-
dés, mely a /társadalmi-politikai közösség/ város, járás, köz-
ség fejlődése szempontjából döntő jelentőségü. A helyi referen-
dum tételes szabályozásának egy eseteként vizsgáljuk meg Sza-
badka város 1964, évi statutumárzak a referendummal foglalkozó 
rendelkezéseit. A statutuiu először megjelöli a referendum le- 
hetságe ós kötelező esotoit: 
"197. szakasz. Referendumot lehet tartani a községi szkupstina 
határozatainak és rendszabályainak mogerősitósére, vagy arra, 
hogy a polgárok előzetesen állást foglaljanak egyes kórdósek-
ben, ha ezt a községi szkupstina elhatározza. 
198, szakasz. A törvényben meghatározott kérdőseken kiviil kö-
telező a referendum lefolytatása: a/ a belső kölcsön kiirásáról; 
13/ a község egész területére vonatkozó önkéntes hozzájárulás be-
vezetéséről egy óvnál hosszabb időszakra. 
199. szakasz. Kötelező a referendum kiirása ós megtartása az e-
gósz község területón olyan kérdésekkel kaposolatl.Yan is, ha azt 
a Dolgozó Nép Szocialista Szövetségónak községi bizottsága kéri." 
/Ez az utolsó rendelkezés tulajdonképpen a köztársasági alkot-
mány rendelkezésónok megismétlése./ Az ezt követő rendelkezések 
meghatározzák a referendum lefolyásának szabályait. A referen-
dumot kiirásának kihirdetésétől eltelt 15. és 30. nap között 
kell lefolytatni. A szavazás titkos, olyan szavazólapon törté-
nik, mely tartalmazza a szavazásra bocsátott kérdéseket és 
"elfogadom" vagy "ellenzem" választ tesz lehetővé. Elfogadott 
a javaslat, ha a szavazásban részt vett állampolgárok többsé-
ge megszavazta, A referendummal hozott határozat ü6ydöntő jel- . 
legű, mivel a statutuw az általa hozott határozatot kötelező- - 
nek mondja. A szavazási jogra, a szavazás módjára és az ered-
mény megállapitására ugyanazokat a szabályokat irja elő, mint a 
községi tanács tagjainak megválasztására. 
Most már csak a hazai forma elemzése van hátra. Ezt azórt 
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oélszerü a sor végére hagyni, mivel i"y teljesebb képét kaptuk 
már az intézménynek, s jobbak az összevetés lehetőségei. 
Alkotmányunk a 30 §. /1/ bek. d/ pontjában szabályozza: A Ma-
gyar Népköztársaság Elnöki Thnácsa "országos jelent ségü kér-
désekben népszavazást rendelhet ol". Ennek a rövid megfogalma-
zásnak a tartalmát a hazai irodalomban fellelhető vélemények a-
lapján próbáljuk meg tisztázni, Első kérdés az, hogy mely ese-
tekben, milyen tárgyakra rendelhető el a népszavazás? Akik a 
népszavazás kérdésével foglalkoznak, általában kijelentik azt, 
hogy az Alkotmányban emlitett népszavazás nem lehet sem törvény- 
hozási, som alkotmányi. Hisz nálunk a törvényalkotás kizáróla-
gos jogosultjaként az Országgyülést jelöli meg az Alkotmány. 
Emellett Ádám Antal Gs Beért János elvileg elképzelhetőnek tart-
ja, hogy ogy az Országgyülés által már elfogadott törvényt utó-
lagos mogerősités vágott népszavazásra bocsássanak. Ádám Antal 
azonban kihangsulyozza, hogy mivel az Országgyülés a népszuvere-
nitás teljességének letéteményese, ez egyetlen törvény esetében 
som szükséges kellék, hisz az Országgyülés elfogadása által a 
törvény teljes jogerővel biz.. Mivel nem szerepel az alkotmányi 
meghatározásban sem bizonyos törvényekre megszabott kötelező 
referendum, sem a népi ekzdemónyezéstől vagy törvényhozó szerv 
elhatározásától függő fakultativ referendum, igy a hazai Jogiro-
dalmi állásfoglalások arra utalnak, hegy itt országos jelentősó-
g;ü politikai - külpolitikai is -, gazdasági vagy bármely olyan 
ügy lehet tárgya, melyben a dolgozók általános állásfoglalása 
szükséges. kérdéses továbbá az is, hogy a NET saját elhatározá-
saalapján elrendelheti-e a népszavazást? Az alkotmányi i.:egfogal-
mazás látszólag kizárólag a NET belátására bízza ezt a kérdést. 
iieór János szerint mind saját elhatározására, mind az Országgyü-
lés utasitására elrendelheti. Ádám Antal kifejezetten sikra 
száll amellett, hogy kizárólag csak az Országgyülés utasitására 
rendelheti el. Ellenkező esetben ugyanis ez sértené a legfelsőbb 
állawhatalmi szerv szuverenitását ás lehetőséget adna a NET szá-
mára az OrszággyülSssel való szembehelyezkedésre. Ehhez hozzá 
kell füzni viszont azt, hogy mivel a NET felelős az OrszággyÚ-
lésnok ós beszámolni köteles neki, ez a szembehelyezkedés fel-
tételezett lehetőségét erősen megkérdőjelezi. A népszavazás ut- 
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ján hozott elhatározás kötőerejét illetően is megoszlanak a 
véleményei.. . Bihari Ottó szerint, mivel az Alkotmány több helyen 
is kimondja a képviseleti szervek, elsősorban az Országgyülés 
kizárólagosságát a népszuverenitásból eredő jogok gyakorlásában, 
ez az intézmény pusztán a választók véleményének megtudakolását 
szolgálja; tehát konzultativ plebiscituw. Ezt avval kivónja a-
látámasztani, hogy az Alkotmány születésének időpontjában olyan 
kicsi volt az érdeklcdés ;Lajyarországon a közvetlen demokrati-
kus intézmények iránt, hogy ez a rendelkezés pusztán azért ke-
rült be az Alkotmányba, mivel az 1936-os szovjet alkotmány szol-
gált mintául. Ezzel az érvvel viszont szembe kell állitanunk azt 
a.megállapitást, hogy egy alkotmány megszületése pillanatáb-n 
nemcsak a ténylegesen kialakult helyzetet rögziti, hanem a szán-
dékolt fejlődési tendenciákat is magába Moll foglalja. Ezért nem 
teljes, értékü érv az 1949-es állapotra való hivatkozás. Ádám An-
tal ugy próbál innen átmenetet találni a mási k állásponthoz, hogy 
először ő is kijelenti, hogy a népszavazás főleg a választók vó-
leményének megkórdezésót ós kifejezését szolgálja. Ezután vi-
szont határozottan leszögezi, hogy "A népszavazás alá bocsátott 
kérdések, illetőleg célkitűzések megoldásában a normativ szabá-
lyozásra és végrehajtásra hivatott szervek a választók többségé-
nek szavazás utján kifejezett akaratához kötelesek tartani magu-
kat." 14 A népszavazás ügydöntő jellege mellett foglal állást egy-
értelmüen Beér János. Kijelenti azt is , hogy ujabb ellenkező ered-
mónyii népszavazásig nem hozhatnak azzal ellentétes jellegü ak-
tust, illetve kötelesek az eredménynek megfelelő aktust kibocsá 
tani. A népszavazásban résztvevő polgárok körét Ádám Antal a vá-
lasztójoggal rendelkező polgárok körével azonositja és azt is 
kimondja, hogy a népszavazást a NET csak törvényerejü rendelettel 
vagy NET határozattal rendelhet el. 
Mint látjuk, a népszavazás intézményét a törvényhozó nem kivánta 
alkotmányi szinten részletesen kidolgozni. Célszerű lenne vi-
szont törvényi szinten részletesen szabályozni. Meg kellene hatá-
rozni: a/ azoknak a tárgyaknak a körét, amelyekre nézve indokolt 
lehet alkalmazása; b/ azokat a törvényhozási tárgyakat, melyek-
nél kötelező; 0/ a szavazásra jogosultak körét a választójogosul-
tak körével egyezően; d/ eredményének ügydöntő jellegét. Nyil- 
- 70 -  
vénvaló, hogy" szabályozásának hiányosságai is közrejátszottak  
abban, hogy alkotmányunk megszületésétől idáig egyetlen alka-
lommal sem került alkalmazásra. Ha pontos szabályozása megtör-
ténne, lehetővé tenné, hogy ezt az alkotmányi lehetőséget ki-
használjuk, müküdővó tegyük.  
A népszavazáshoz kapcsolódóan kell megvizsgálnunk a tör-
vénytervezetek nópi vitájának intézményét is. Ez a közvetlen  
demokratikus formák korábban felvázolt rendszeróbon nem szere-
•pol önállóan, mivel jellegénél fogva a referendum körébe tar-
tozik. A szovjet irodalomban találunk is olyon szerzőt /Kotok/,  
aki egyórtclmüen a konzultativ referendum elnevezést alkalmaz-
za a női vitákra. Két ponton azonban mégis tehetnénk bizonyos  
elhatárolást, illetőleg mivel valóban a referendum körén belül  
kivánjuk elhelyezni, ilyen alapon határozhatnánk meg azon be-
liili kiterjedés ót. A népi vitákat kizárólag a jogalkotási fo-
lyamatban alkalmazzák, politikai vagy egyéb döntéseknél nem. A  
másik tulajdonságuk az, hogy jogilag mindig irreleváns a hatá-
suk, formátlan demokratikus elemek. A népi viták formáját te-
kintve tehető olyan megkülönböztetés, hogy össznépi és rótegvi- 
ták. Ezt az álláspontot képviseli a magyar jogirodalomban Di-
r 
hari Ottó. l~ 
A Szovjetunióban a népi •viták azoknak a törek - éseknek az . 
eredményei, amelyekkel a közvetlen demokrácia formáit kivá .niá1:  
,azdagitani a törvényhozásban. Barabasev jelenti ki azt, hogy  
"A törvényalkotás mechanizmusában a közvetlen domokrácai formá- 
inak fejlődése nem merülhet ki a referendum.ual. " i6 Igy .a Szovje-
tunióban a hangsulyt fokozatosan áthelyezték az össznépi viták-
ra. Ez azért történt, mert felismerték a referendum negativ ha-
tását a tekintetben, hogy itt csak igennel vagy nemmel dönthet-
nek a szavazók s ez tulajdonképpen bizonyos passzivitásra kár-
hoztatja a választókat vóloménynyilvánitásuk szempontjából. Eb-
ben a formában azonban már nemcsak puszta igenlésről vagy taga-
dásról lehet szó, s ez fejlesztheti a lakosság alkotó kezdeménye-
zését. Igy több esetben is alkalmazták a törvényalkotásban, 1955-
ben a nyugdijtörvény tervezetét vitatták meg igy. A tervezet e-
redetileg csak 4G szakaszt alkalmazott, a vita után viszont 61 
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szakaszra bővülve fogadták el . Ugyanebben az időben további 
tervezeteket is megvitattak igy az ipari ós építőipari igazga-
tás tökéletesitésóről, a közoktatás rendszerének továbbfejlesz-
téséről. De nemcsak az össz-szövetségi szintü jogalkotásban al-
kalmazták, A szövetségi köztársaságok többségében is, mivel a 
dolgozók nagy tömege kérte, törvényeket fogadtak el vita után 
a spekuláció, a garázdaság ós más társadalomellenes jelenségek 
megfókezósóre,, Sok helyi szovjet is alkalmazza ezt a formát, ugy, 
hogy a tervezetet néhány nappal a döntés előtt közzéteszik a he-
lyi sajtóban, rádióban vagy más módon. Igy a polgárok javaslato-
kat tehetnek, melyeket közvetlenül a tanácsüléshez vagy a végre-
hajtó bizottsághoz juttatnak el. A szovjet jogirodalom képvise-
lői felvetik a szabályozás szükségességét. Javasolják, hogy al-
kotmányi szinten rögzitsék a komoly jelentősógü törvényterveze-
tek kötelező előzetes megvitatását, Ugyanigy javasolják, hogy a 
helyi szovjetek szabályzatai is rögzitsék a legfontosabb határo-
zattervezetek dolgozók általi megvitatásának kötelezettségét. 
A választók önmagukban államilag szankcionált döntést nem hoz-
hatnak, csak akkor emelkedhet erre a szintre a javaslat, ha a 
többség elfogadja . A közvetlen demokráoia gyakorlati megvalós i-
tásának egyik legfontosabb elve tehát a határozatok kollektiv 
megvitatása ós elfogadása. 
A Német Demokratikus Köztársaságban találkozhatunk leg-
gyakrabban az . össznépi viták alkalmazásával. Ennek szükségessó-
gót Wolfgang Lungu itz azzal is infokolja, hogy az NDK a szocia-
lizmus kibontakozó épitésének szakaszába lép ett, megkezdődött a 
szocialista állam össznópi államm& való átalakulása, s e folya-
matban szükséges a dolgozó tömegek fokozottabb wérvő részvéte-
le. 17 Az intézmény iránti érdeklődést bizonyitja az, hogy az 
1968-as alkotmányban is szabályozást nyert. "Az alapvető törvé-
nyek javaslatait elfogadásuk előtt megvitatás céljából a lakosság 
elé kell terjeszteni. Az országos vita eredményeit a végleges 
szöveg elkészitésónól értékelni kell." /65. cikk /4/ bek./ Ennek 
alapján a Népi Kamara 1969. május 12-én kelt házszabályának 22. 
§-a igy rendelkezik: "a törvényjavaslatok nyilvános megvitatásá-
ról, amennyiben erről nem maga a Népi Kamara döntött, az Állam-
tanács határoz." A népi viták gyakorlata 1946 -ban indult az al- 
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kotmány első tervezetének megvitatásával. Ez olyan széleskörü- 
vált, hogy hogy a módosításokon tul uj tervezeteket is kidol-
goztak. Igy jött létre a második tervezet, amelyet 1948-ban uj-
ra össznépi vitára bocsátottak. E vita eredményeként mintegy 
500 módositási javaslat érkezett, mely alapján 52 cikkelyt vál-
toztattak meg. Ettől kezdve az össznépi vita a törvényhozási 
folyamat állandó szerves része lett. Igy össznépi vitára bocsá-
tották például: a/ 1956-ban a helyi államhatalmi szervek felé-
pitéséről; b/ 1960-ban a Munka Törvénykönyvéről; o/ 1962-ben a 
birósági szervezetről ós az ügyészsédről szóló törvényeket. 
Miután 1968-ban alkotmányi szinten szabályozták az össznépi vi-
tákat, vizsgáljuk meg, hogyan folyik le egy ilyen vita az uj 
rendelkezések szerint. A szocialista tájkultura tervszerü fej-
lesztéséről szóló törvénytervezet nyilvános vitára boosátás áról 
1969. november 20-án hozott határozatot az Államtanács, először 
az uj szabályozás óta. A határozat kimondja, hogy a vitákat köz-
ponti állami szervek ós olyan kerületi és járási tanácsok, vál-
lalatok, kombinátok, intézmények, termelőszövetkezetek és álla-
mi gazdaságok hatáskörében kell megtartani, amelyeknél a táj-
kultura szerepet ját:Jzik. Azt is előírja, hogy mely sajtóorgá-
numokban kell közzétenni a tervezet szövegét . A vita irányitásá-
ra a Minisztertanács külön bizottságokat állit fel, ős felhivja 
a társadalmi szervezeteket, hogy segitsék a vita előmenetelőt. 
Ezekkel egyidejiile6 a törvény tbrvezetót és végrehajtási utasitá-
sait a Népi Kamara bizottságai elé is beterjesztik. Mindezek u-
tán a Minisztertanács a vita alapján átdolgozott törvényterveze-
tet átadja az Államtanácsnak, mely ezt elfogadás végett előter-
jeszti a Népi Kawarában, 
A törvénytervezetek vitája nem mindig pontosan ilyen formában 
játszódik le a Német Demokratikus Iaiztársaságban, de a rendszere 
mindig ehhez hasonló . Ez a viszonylag jól kidlgozott szabályozás 
a többi szocialista ország számára is például szolgálhatna. 
Bulgáriában is a lakosság közvetlen réstvételének egyik 
formája a törvényalkotásban a törvénytervezetek vitája. Ez össz-
társadalmi ós szakmai szinten történik. A viták eredménye jogi 
jellegü kötelezette éget nem hárit a Nemzetgyülésre, de a nép 
ós a Nemzotgyülés közti politikai együttwüködésből következően 
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a Nemzetgyülés a vita eredményét megvizsgálja ős az általános 
népakarat kifejezőjeként a törvényjavaslatba belefoglalja. 
A szovjet szabályozás legalsó szintjén elhelyezkedő nép-
részvételi formához hasonlóval találkozunk Jugoszlávia községi 
statutumainak megalkotásánál is. A szabadkai statutum igen rész-
letesen, lópésről-lépősre rendelkezik ennek formáiról. A statu-
tum tervezetét a községi szkupstina által kijelölt szerv késziti 
el a községi szkupstina tanácsainak meghallgatása után. Elkészül- 
te után megküldi ezt a/ a társadalmi-politikai szervezeteknek /köz-
ség, járás, tartományi; b/ a helyi közösségeknek; c/ munka- ós 
egyéb szervezeteknek; d/ a polgárok szak- ős egyéb testületeinek, 
és elűterjoszti ezenkivül a választók ős dolgozók gyülésein is. 
A polgárok ős a megjelölt szervezetek javaslatokat ős észrevéte-
leket tehetnek a tervezottol kapcsolatban. Erre a községi szkups-
tina ad határidőt, amely lagalább 15 nap kell legyen ; a tervezet 
megküldésótől.számit;va. Ezután a tervezet elkészitésővel mogbi-
zott szerv, a javaslatokat figyelembevéve kidolgozza a végleges 
tervezetet ós azt megküldi a szkupstinának azokkal a javaslatok-
kal együtt, melyeket nem vett figyelembe. A községi szkupstina 
a döntés után órtesiti azokat az inditványozókat, akik javasla-
tát nem fogadta el, és ezt meg is indokolja. 
A hazai jogalkotás folyamatában a népi viták helye mindmá-
ig bizonytalan. Egyes jelentősebb törvénytervezeteket szükebb 
vagy tágabb körben szoktak vitára bocsátani, össznépi vagy szü-
kebb szakarci körben. Ezekre például szolgálhatna az alkotmány-
módositást vagy 4 családjogi törvényt megelőző vita. Ezeknek a 
vitáknak a hatékonysága azonban nem mérhető. Ennek kapcsán kez- 
di Bihari Ottó a formátlan demokratikus elemek hatékonyságát vizs-
gálni. Megállapitja, hogy a jogilag nem releváns, azaz formáflan • 
aktusok sokkal hasznosabbak, mint a szigoruan körülhatárolt for-
mák. Ezt állapitja meg a népi viták, mint formátlan és a népsza-
vazás mint körülhatárolt forma összehasonlitása esetén is. A né-
pi vita sokkal több használható alternativát vet fel, mint a nép-
szavazás puszta "igene-je vagy "nom"-je. Az általa megkülönböz-
tetett rétogvitákban a szabályozásban valóban legórdekeltebbek 
nyilvánitják ki véleményüket, akik a leghozzáértőbbek is. Igy 
tehát az érdektelenek szavazati helyett valóban érdekeltek hal- 
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latják szavukat. Persze az össznépi viták jogosultságát is el-
ismeri, amennyiben a társadalom egészét érintő kérdésről van szó. 
Kiemeli, hogy bár a vita mélyebb eredményt hoz, mint a népszava-
záson adható válaszok, mégis feltétlenül célszerü a vitát össze-
kaposolni a népszavazással. Ezt garanciális szempontok indokol-
ják. A jogilag irreleváns népi aktusoknak van ugyanis egy jelen-
tős hátrányuk. A népi viták során hozott állásfoglalások könnyen 
elsikkadhatnak, ha ellentétesek a hivatali törvónyelőkószitő ap-
parátus speciális érdekeivel. IIa azonban az állásfoglalás Jogi-
lag releváns közvetlen demokratikus forma utján jön létre, azt 
már sem a hivatali apparátus, som a képviseleti törvényhozó ap-
parátus nem mellőzheti. Ma pedig kialakult a szocialista orszá-
gok többségében a népi viták iredmönyes rendszere, de new kapcso-
lódik ezekhez megfelelő, a viták eredményeinek érvényesülését 
biztositó garanciarendszer. Ez pedig megfosztja a közvetlen de-
mokratikus intézményeket a szocialista állam egyik legjelentősebb 
vonásától, a népi legitiuiálástól.bhez még néhány fontos jelen-
ség kapcsolódik: a/ IIa egyes személyek vagy rétegek észreveszik, 
hogy álláspontjukat rendszeresen figyelmen kivül hagyják, a jövő-
ben kevesebb aktivitást mutatnak és bizalmatlanság alakulhat  ki 
bennük az állami szervekkel szemben. b/ Másik lényeges kérdés, 
hogy a fprmátlan vita egy-egy eltérő állásfoglalásánál new lehet 
megállapítani, hogy a kérdéses álláspont milyen nagyságu csoport 
vagy réteg véleménye. Mindezeket összevetve Bihari Ottó megálla-
pitja, hogy . a mérhetőség ós a garanciák hiánya a népi viták leg-
nagyobb gyengéje. Javasolja, hogy egy olyan komplex módszer ke-
rüljön kidoY.goz ís:ra, amely tartalmazza a széles körü népi vitá-
kat ős a garanciális és mérhetőségi szempontok érvényrejuttatása 
érdekében a népszavazást is hozzákapcsolja. Kiemeli, hogy szerinte 
a garanciális oldalhoz tartozna az is, hogy meghatározzák azoknak 
a tárgyaknak a minimumát, amelyek vonatkozásában kell vagy lehet 
népi vitákat srorvezni. Rögziteni kellene azt is, hogy mely 
szervek köteleasek a viták elrendelésére. Ezáltal elkerülhetnénk, 
hogy a viták raendezóse időnként politikai divattá váljon vagy 
máskor a törvényhozás vagy helyi jogalkotás fontos feladatainak 
megoldásánál e:lmarad j on. Végül általános tanulságként állapit ja 
meg, hogy bár a formátlan elemek sokkal több előnyt mutatnak 
- 
75 - 
tartalmilag, a jogilag releváns formák alkalmazása garanoiális 
szempontból sokkal mogbizhatóbb. 
Batározottan kiáll a törvénytervezetek országos vitára 
bocsátása mellett Kovács István is,
1 9 
 Szerinte amennyiben nem 
fűződik valamely garanciális ok a tervezet titkosságához, ez 
feltétlenül szükséges és helyes. Ez az Or::zággyülés törvényal-
kotási munkáját is jelentősen segitené. A már hosszabb ideje 
folyó viták eredménye alapján állapíthatná meg az országgyülés, 
mely törvényeket kell az adott ülésen megvitatni. Csak akkor 
valósulhat meg az a lenini elv, hogy a szocialista államban min-
den állampolgárnak joga ós lehetősége, hogy "részt vehessen mind 
az állam törvényeinek megvitatásában, mind.kópviselőinek mer;vá-
lasztásában, mind az állami törvények végrehajtásában", ha a 
törvónytervezetek össznépi vitáját jogalkotásunk generálié sza-
bályaként elfogadjuk, 
3. Miután a i•cfcrondumot 6s a hozzá kapcsolódó népi vitá-
kat áttekintettük, vi:sszatórünk a rendszer elejére 6s a népgyü-
lés jellegü intézményeket - falugyülés, választókerületi polgár-
gyülés, ő::gyülés - tekintjük át . Ezek a szükebb értelmezés kö-
rén belül maradó általános funkcióju formák tulajdonképpen mind 
közös lényeget takarnak: a választójogosultsággal rendelkező 
polgárok különböző nagyságu területi egységekben társadalmi, po-
litikai, igazgatási kérdéseket megvitatnak, ezekben javaslato-
kat tesznek vagybatározatot hoznak. Ez az intézmény a közvetlen 
demokrácia legősibb formája, eredetileg a középkor szabadpaiz -
ti közösségeinek szervezeti kifejezője volt. A feudális vagy ka-
pitalista erők'nyomására ezek megszüntek, s csak néhány speciá-
lis földrajzi, politikai adottságu helyen maradtak fenn /pl. a 
svájci "Landesgemeinde"/. Hatásuk, vitalitásuk azonban itt is • 
nagyon lecsökkent. 
A Szovjetunióban már a szocialista államiság születésének 
kezdetén foglalkoztak a falugyülések kérdésével. Kovács István 
munkáiból tudhatjuk meg azt, hogy már 1918-ban az Alkotmányelő-
kószitő Bizottság albizottsága Junius 19-én közzétett terveze-
tének szövegóben fellelhető az a kitótöl, hogy a kétezer lako-
son aluli községekben a falu minden választójogosultja tagja a 
községi szovjetnek. 2O A tervezet éppen ezeket a közvetlen de- 
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mokratikus szervekét nevezi szovjeteknek, hogy megkülönböztes 
se a nagyobb községek, városok küldötteiből álló szervektől, 
amelyeket küldöttek szovjetje névvel jelöl. Ez a javaslat elég 
közismert lehetett, mert azok között a kéziratos megjegyzések 
között is szerepel, amelyeket Lenin tett az egyik tervezeten. 
Bevezetésének ebben az időszakban gyakorlati akadályai voltak, 
s igy az alkotmány végleges szövegéből ki is maradt. De az al-
kotmány 57. szakaszának b/ pontjához füzött megjegyzés mégis 
utal rá: "azokban a falusi helységekben, ahol ez teljesíthető, 
az igazgatás kérdéseit közvetlenül az adott választók általá-
nos gyülésein kell elintézni". Tehát, bár a szovjetek megala-
kitását e megoldás szerint mellőzni nem lehet, ez a rendelke-
zés mégis biztosítja annak lehetőségét, hogy a lakosság köz-
vetlen gyülése, kis településeken önálló hatáskörrel bírjon. A 
fejlődés során többször is felmerült az intézmény továbbfej-
lesztésének kérdése, s ezzel több jogszabály foglalkozott is. 
1927-ben az OSzFSzK Köznponti Végrehajtó Bizottsága és Népbiz-
tosai Tanáosa szabályzatot alkot: "Szabályzat a falusi lakóte-
lepülések polgárainak gyüléseiről."eben meghatározták a fa- 
lugyülések előkészitését, összehivását, hatáskörét, müködósi for-
máit, a községi szovjet kötlezettségeit a falugyülés összehivá-
sával kapcsolatban. Az Uzbég SzSzK-ban nincs külön szabályzat a 
falugyülésekről, de a községi szovjetek 1930-as "Szabályzat"-a 
egyik fejezetében foglalkozik a falugyüléssel. 1937-ben a Szov-
jetunió Központi Végrehajtó Bizottsága és Népbiztosai Tanácsa 
határozatot hozott a falusi lakosság önadóztatásáról ős a falu- 
gyűlés hatáskörébe utalja az ezzel kapcsolatos összes kérdést. 
Ezt követően az 50-es évek végén merült fel az ujabb szabályo-
zás igénye a szovjet irodalomban. Kotok és Borogyin kezdik ujra 
boncolgatni ezt a kérdést. Megmutatják az alacsonyabb szintü 
szabályozás ujabb formáit, az ujabban kialakuló gyakorlatot, s 
saját javasaikat is felvetik. 21 
Milyen tárgykörei lehetnek a falugyülésnek? Az Észt Köztársaság 
községi tanácsainak szabályzata 56. pontjában igy rendelkezik 
erről: "kijelöli a megválasztandó tanácstagokat, népbirókat, 
népi ülnököket, továbbá meghallgatja a községi tanácsnak és vég-
rehajtó bizottságának, a tanácstagoknak és a népbiróknak a be- 
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számolóit". Az Azerbajdzsán Szövetségi Köztársaság községi 
tanácsainak szabályzata a következő tárgyköröket jelöli megt 
a/ községfejlesztési, közegészségügyi fejlődés; b/ utépités, 
villamositás, rádió- és telefonhálózat továbbfejlesztésének 
problómái; 0/ a gyermeknevelés és közoktatás, kulturális fel-
világositó munka megjavitásának kérdései; d/ önadóztatás, az 
ebből származó eszközök felhasználása; e/a községi tanács vb. 
beszámolójának jóváhagyása. A falugyülés összehivására az 
1930-as "Sazbályzat" szerint a községi szovjet vagy az általa 
erre. felhatalmazott személy jogosult. Össze kell hivni, ha a 
lakosság legalább egyötöde kéri. Borogyin itt hozzáfiizi, hogy 
ehhez inkább a lakosság egyharmadának akaratát kellene meg-
kivárni, hisz a községi szovjet rendkivüli ülésszakát is a 3.a-
kosság egyharmadának kérésére hivják össze. Az összehivás gya-
koriságát évente négy kötelező esetben kellene megállapitani. 
Emellett pedig a községi szovjet végrehajtó bizottságának el-
birálására bizlii, hogy a feladatok jellegétől függően szükség 
van-e a lakosság véletuónyóre 6s széleskörü küzremüködés ére. A 
"Szabályzat" 25 ; -os kvórumot határoz meg a határozathozatal 
tekintetében. Kotok és Borogyin egybehangzóan az 50 'A-es kvóru- 
mot tartja megkövetelendőnek. Az egyszerü szótöbbség elegendő 
a döntéshez. A falugyülés előkészitésót, napirendjónek meghatá-
rozását a községi tanács vagy annak végrehajtó bizottsága vé-
gezze. Elnökségét az 1930-as szabályozás 3 főben állapitja meg. 
.Borogyin szerint ez kevés lehet nagyszámu résztvevő esetén. 
Ilyenkor maga a gyiilés állapitja meg. A falugyülósen hozott ha-
tározatok meghatározott kérdésekben kötik a szovjetet, azok ez-
zel ellenkező aktust nem hozhatnak. Ha a határozat törvénysér-
tő, akkor is csak a felettes szovjet helyezheti hatályon kívül. 
Lengyelországban az 1958. év.i 16. száuiu tör. vényere jii ren-
delet rendezi 'a népi tanácsok müködés ét. Ennek 9. fejezete rész-
letesen szabályozza a falugyüléseket is 72-74. cikkében. Elő-
ször azt határozza meg a terv, hogy milyen települési egységek 
jogosultak falugyülés tartására. "A falvak keretébe tartozó e-
gyes különálló kiesi falvak ügyeinek megtárgyalására összehiv-
ják e nem önálló falvak lakosainak gyüléseit/falugyülések/." 
A falugyülésen megtárgyalandó ügyek tekintetében a szabályozás 
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nem tesz kimeritő felsorolást, először csak a fontosabb ügy-
csoportokat határozza woe. Igy ide utalja: a/ a lakosság gaz-
dasági, élet- és kulturális viszonyaival; b/ a mezőgazdasági 
tormelós fejlesztésével; c/ a mezőgazdasági tudomány általáno-
sitásával; d/ a falu egészségügyi viszonyaival és rendezésével; 
e/ a lakosság kivánalmaival kapcsolatos kérdéseket. Izután még 
egy fakultativ jellegü felsorolást tesz, tehát olyan ügyeket ha-
tároz meg, melyekkel a falugyülés tetszés szerint foglalkozhat. 
Ezek: a/ a népi hatalom politikája céljainak és igyánelveinek a 
megmagyarázása; b/ a falu gazdasági és kulturális életkörülménye-
inek a megjavitása társadalmi tevékenység ós önadóztatás utján; 
o/az állammal szembeni kötelezettségek t©ljesitése; d/ a népi 
tanács elnöksége és tagjai beszámolótor* meghallgatása. A falu-
gyülésen a választójoggal rendelkező lakosság vehet riszt, üsz-
szehivásáról a falubiró gondoskodik. Összohivhatja: a/ saját 
kezdeményezésére; b/ a falusi népi tanács vagy annak elnöksége 
megbizásából; 0/ az adott falu területón lakó választók abszo-
lut többségének kivánságára. A falubiró elnököl a gyülésen. 
Jegyzőkönyvet kell készíteni, s azt a falusi népi tanács elnök-
ségének megkiildoni. 22 
A Szovjotunióhoz ás Lengyelországhoz hasonló, de annál még 
részletesebb szabályozással találkozunk Jugoszláviában is. Itt 
az állami berendezkedésnek megfelelően három szinten is szabá-
lyozták az itt "választók gyülés" elnevezéssel illetett intéz-
ményt. A szövetségi alkotmány 88. szakasza tulajdonképpen a vá-
lasztók gyűlésének tárgyköreit határozza meg. "A polgárok a vá-
lasztógyüléseken megtárgyalják a település és a község életére 
ás munkájára jelentős kérdéseket és más társadalmi érdekü kér-
déseket, kezdeményezik ezeknek a kérdéseknek a megoldását, in-
ditványokat tesznek megoldásukra, közvetlenül döntenek a tör-
vényben és a község statutumában megállapított kérdésekben és 
jelölteket inditváriyoziiak a képviseleti testületek tagjaiul va-
ló megválasztásra." A Szerb Szocialista Köztársaság Alkotmánya 
a választógyülés tárgyaira nézve még két kiegészités tesz: a/ 
a községi szkupstina tagjai a választógyülésen tájékoztatják 
a polgárokat a községi szkupstina és szervei munkájáról; b/ a 
község területón lévő munkaszervezetet: és más önigazgatási szer- 
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vezetek hatáskörébe tartozó közérdekü kérdéseket is meg lehet 
tárgyalni. A választógyülóst a községi szkupstina elnöke hivja 
össze a következő esetekben: a/ a községi szkupstina határoza-
ta alapján; b/ törvényben vagy községi statutumban meghatáro-
zott esetekben; c/ a járás, az autonom tartomány és a köztár-
saság szkupstinájának határozata alapján; d/ a helyi közösség 
is összehivhatja a hatáskörébe tartozó kérdések tekintetében. 
Rsézt vehet a választógyülésen minden az illető területen lakó 
választójogosult. A részvétel joga tehát itt is'a választójogo-
sultsághoz kapcsolódik. A választógyülésen hozott határozat nem 
kötelező jellogü a szkupstinára nézve. Csak mérlegelni köteles 
döntésénél a határozatot, s álláspontjáról értesiteni a követ-
kező választógyülóst. A köztársasági alkotmány a községi statu- 
tumok hatáskörébe utalja a választógyülésekkel kapcsolatos eljá-
rási feladatok szabályozását. Igy érthető, hogy a községi statu-
tumok szintjén történt meg a legrószletesebb szabályozás. A sza-
badkai statutum a 184 -196. szakaszában rendelkezik erről. Ki- 
hangsulyozza, hogy azért tartanak választógyüléseket, "hogy a 
polgárok minél szélesebb körben résztvegyen a társadalmi ügyek 
intézésében". Kijelenti azt is, hogy "A választógyűlések a tár-
sadalmi önigazgatás közvetlen formái". A válaszgyülósek tárgykö-
reire nézve az,általános alkotmányi meghatározáson kivül hosszu 
felsorolást alkalmaz. Ezen belül csoportositást.végez először 
abból a szempontból, milyen jellegü a választógyülés határozata. 
Igy meghatároz olyan kérdéseket, amelyeket a választógyülésok 
kütaesek megvitatni, ez konzultatív jellogü. Ide tartoznak pél-
dául a községi statutum mnódosit ósával, a községi tervezéssol, a 
társadalmi ós kommunális szolgáltatások fejlesztési programjá-
val, a polgárokra a községi szkupstina határozata alapján.róan-
dó anyagi kötelezettségekkel kapcsolatos kérdések. Az ügyek 
wás csoportjára nézve a választógyülés - határozata kötelező, az-
az ügydöntő jellegű. Ebben a csoportban olyan ügyek szerepelnek, 
mint: önkéntes járulék bevezetése a helyi közösségekben, a köz-
sóg:i szkupstina tauáestag jai.nak választására és visszahivására 
vonatkozó javaslattik. k ülüü tesz cwlitést végül a statutum olyan 
ügyekről, amelyek megtárgyalása és megvitatása nem kötelező. I-
lyenek a munka és társadalmi szervezetek olyan munkájának kér- 
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dósei, moly'k a polgárokat közvetlenül érintik. A választógyü-
lés összehivására a községi szkupstina elnöke jogosult abban az 
esetbeli.: a/ ha a községi szkupstina és a szélesebb társadalmi-
politikai közösség igy határoz; b/ ha legalább 50 választópolgár 
kéri; 0/ ha azt törvény vagy községi statutum előirányozza; d/ 
ha azt a. helyi közösség tanácsa saját kezdeményezésére vagy a 
Szocialista Szövetség szervezete kéri. A határozathozatal mód-
jára nézve előirja a statutum, az egYszerü szótöbbséget. Hatá-
rozatképes a gyülés, ha legalább 50 választójogosult megjelent. 
Szabályozza ezenkivül még a statutum az elmaradt gyülés össze-
hivását, a választógyülós tartásának előzetes kihirdetését, a 
jogyzőkönyvezetóst, az elnökséget és a választógyülésekre vo-
natkozó ügyrendi szabályzat meghozatalát. 
A bolgár Népköztársaság községi törvényhozása nem szabá-
lyozott külön nópLyülés vagy falugyülés jellegü int'zményt. Bi-
zonyos ehhez hasonló gyüléseket emlit a törvény, de som ezek 
müködése, sem hatásköré nincs kifejezetten szabályozva. 23 
Csehszlovákiában csak a választójogi törvény szabályoz 
egy nyilvános választói gyülést, ahol a visszahivás megtörtén-
het és a nemzeti bizottságok aktivóinak megválasztása történik. 
Romániában a néptanáosokról szóló 1957. évi törvény 39. 
szakasza szól népgyülésekről, honpolgári bizottságok választá-
sa kapcsán. "A honpolgári bizottságokat falvanként, községen-
ként, választókerületenként, városnegyedenként és utoánként tar-
tott népgyülóscken választják." 
A Német Demokratikus Köztársaságban "Az államhatalom helyi 
szerveiről" szóló 1957-es törvény is csak a képviselők visszahi-
vása.cóljából létrejött választói gyülésekről szól. 
Az utóbb vizsgált három országban tehát csak a választó-
jog szabályoz népgyülés jellegü intézményeket. Igy ez tulajdon-
képpen a képviseleti demokrácia körébe tartozna, de mivel itt 
valósul wog a közvetlen demokrácia ellenőrző felülvizsgáló jel-
legű aktusa is a visszahivás által, ide is be kell sorolnunk. 
A hazai irodalomban Kovács István három osoportba sorolja 
a nópgyüló; típusait. 2+ 
i 
Ezt a csoportositást felhasználva vizs-
gáljuk meg az intézmény hazai helyzetét. 
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zatal módjára, a részvételi jogosultságra, a gyülós elnökségére 
nézve a törvény ós vógrahajtási utasítása nem tesz rendelkezést. 
Egyedül azt ewliti meg, hogy lebonyolitásához kérni kell a Haza-
fias Népfront helyi bizottságénak segitségót. 
c/ Úsgyülés-szerü, a választott képviseleti szerveket fo-
lyamatos ellenőrzés alatt tartó népgyülósek rendszere. ezeket 
külön szabályozás hiányában is összehivhatják az államhatalom he-
lyi szervei. Itt időszerü országos vagy helyi jolentőségü kérdé-
seket vitatnak meg, do tárgyára nézve jogszabály is hozhat köte-
lező rendelkezéseket. 5 
A népgyülés jellegü intézmények legfontosabb feladatainak 
és elemeinek általános jogi szabályozása még hazánkban is megol-
dandó feladatként jelentkezik. A falu';yülések létrehozása ennek 
a szabályozásnak első mozzanata lehetne. Erre annál is inkább 
szükség vau, mert ezáltal megteremtenénk a képviselők választók 
általi ellenőrzésének és visszahivásának intézményes formáit, 
ami már régóta várat magára.. Sőt ezek a formák jelentős támoga-
tást nyujtanának a helyi tanácsok számára is feladataik megoldá-
sában, azáltal, hogy a lakosság közvéleményét, észrevételeit, 
javaslatait közvetitenók. A leendő szabályozás során attól a  le-
hetőségtől sem kellene elzárkózni, begy jogszabályban meghatáro-
zott ügyekre nézve a népgyülés tanácsa kötelező határozatot hoz-
hasson. 
4+. Az eddigiekben áttekintettük a közvetlen demokrácia 
legjelentősebb, legtipikusabb formáit, amelyek mind a szükebb 
értelmezés körón belül maradtak. Most ezen a körön átlépünk e-
gészen a tágabb felfogás szélső határáig, s ott megvizsgálunk 
még néhány olyan formát, mely a vizsgált országokban müködik. 
Ilyenek: a/ a petició; b/ társadalmi szervek kezdeményezési 
joga; c/ szakmai értekezletek, konferenciák. Ezek a formák az 
előbbieknél ritkábban fordulnak elő, hatékonyságuk kisebb, sza-
bályozásuk is eléggé csökevényes. 
A potició Bulgáriában élő forma. A törvényjavaslat nem-
zetgyülési vitájakor terjesztik be a dolgozók. A plenáris ülés 
akkor is köteles foglalkozni evvel, ha csak valamelyik állandó 
bizottsághoz nyujtották be. 
A társadalmi szervezetek törvénykezdeményezési joga al- 
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a/ Tanács nélküli tanáos, Az államtalom közvetlen de-
mokratikus formában létrehozott helyi szerveként müködá gyülós. 
A 60-as évek elején nálunk is felmerült kialakitásának lehető-
sége. Ez tulajdonképpen olyan szervezeti forma létrehozását je-
lentette volna, ahol maguk a választók alkotják a tanácsot a kül-
döttrendszer közbeiktatása nélkül. A vb. természetesen o forma 
mellett la megmaradt volna, hisz a tanács folyamatos tevékeny-
sége csak igy biztositható. Főinek létrehozása new történt meg, 
pedig c+z .nagyon jelentős lépés lott volna a közvetlen demokra-
tikus formák erősitóse felé. 
b/ .A tanács mellett annak tömegkaposolati formájaként 
önálló hatáskürrol, vagy csak korizultativ jogkörrel rendelkező 
népgyülés. Ebbe a tipusba sorolható az 1971. évi I. törvény ál-
tal óletrehivott falugyülés. Ez a falugyülés kétféle: a/ a köz-
ségi tanács hivhatja össze; b/ a közös tanács köteles összehiv-
ni. A községi tanács tehát csak saját belátása szerint hivja 
össze. Ilyenkor tárgyai közt szerepel a lakosság tájékoztatása, 
illetőleg véleményének kikérése a/ a tanács középtávu tervéről; 
b/ költségvetéséről; c/ a község általános rendezési tervéről; 
d/ más jelentősebb terveiről és azok végrehajtásáról; e/ egyéb 
fontos kérdésekről. A falugyülés tehát a község életében alap-
vető jelentősőgü kérdésekről dönthet. Sajnos azonban az 1971. 
óta eltelt idő gyakorlata arra mutat, hogy a község._ tanácsok 
ezt a lehetőséget nem használják ki . Pedig ezáltal is jelentős 
mórtőkben növelhető lehetne a lakosság érdeklődése a község és 
a közélet ügyei iránt is. A tanácstörvény indoklása kifejezet-
ten elhatárolja a falugyülést a választók gyülésétől: "A falu-
gyülés tanácskozó és tanácsadó szerv, eltér a választók gyülé-
sétől abban, hogy nem a tanács tagja, hanem a tanáos hivja 
össze véleményestre céljából, s végül: a falugyülés new gyako-
rolja a választók gyülésének a visszahivásra vonatkozó jogát." 
A közös tanácsu községekben a falugyülés összehivása kötelező, 
lehetőleg évente. Ez nem kizárólag a község életében alapvető 
jelontős6gii kérdésekkel foglalkozik, hanem a közös tanács mun-
kájával összefüggő minden kérdésről tájékoztatja a lakossázot. 
Községenként külön-külön tartják meg. A falugyülések határoza-
tai pusztán véleményező, tájékoztató jellegüek. A határozatho- 
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hogy határozott szabályozása csak rugalmatlanná, merevvé ten-
né, s oóljának igy sokkal kevésbé felelne meg. 
5. Legutoljára eljutottunk a közvetlen demokratikus ele-
meknek ahhoz a osopor.tjához, amelyek a tanácsi tevékenységhez 
kapcsolódnak. Ezek a szókebb értelmezés körén kiviit elhelyez-
kedő formák minden eddigit felülmuló sokszinüséget mutatnak. 
Jelentőségük a tanácsi tevékenység egyes területein olyan nagy, 
hogy nélküliit, ott a tanács nem is tudna eredményesen működni. 
Lppen ezért érthető a szocialista jogtudósok egy részének véle-
ménye, akik az igazgatást tekintik a,szocializmusban a közvet-
len demokratikus elemek fő megnyilvánulási területének. 
Ha ezekről a formákról teljes képet szeretnénk adni, az egy i-
gen nagy móretii vizsgálat elvégzését tenné szükségessé, amely-
től most el kell tekintenünk. ez inkább önálló elemzést igényel, 
melyben az eddigiektől eltérő vizsgálati módszert kell alkal-
mazni. Mégis, hogy az eddig kapott képet kissé teljesebbé te-
gyük, egészen sematikusan felvázoljuk a tanácsi munkához kap-
csolódó közvetlen demokratikus elemek rendszerét, melyeket ösz-
szefoglaló néven a tanácsok tömegkapcsolatai tömegkapcsolatai 
elnevezéssel szoktuk illetni. 
A tanácsok tömegkapcsolatait 3 rétegben helyezhetjük el. 27 
A tanácshoz, mint hatalmi szervhez kapcsolódó tömegszervezeti 
formák: a/ a tanácsok bizottságai; b/ választók gyűlései; c/ 
a tanáostag választókörzetében kialakuló tömegszervezeti for-
mák. A végrehajtó bizottsághoz, mint általános hatáskörü irái-
nyitó szervhez kapcsolódó tömegszervezeti formák /ház-, utcabi-
zottságok, szakmai bizottságok/. Az egyes szakigazgatási szervek-
hez kapcsolódó tömegszervezeti formák. 
Bár vizsgálódásunk legnagyobb terjedelemben a szükebb őr-
telemben vett közvetlen demokratikus elemekkel foglalkozott, mé-
gis igyekeztünk fő vonalaiban átfogó képet adni az egész kérdés-
komplexumról, ha nem is a teljesség igényével. Természetesen a 
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vizsgálatnak ez a módszere, mivel csak a jogi szabályozás for-
máit vizsgáltuk, erről a területről sem adhat teljes képet. Ha 
teljessé akarnánk tenni, meg kellene világitani gyakorlati érvé-
nyesülésülésüket, tényleges hatásukat, ehhez pedig empirikus mód-
szereket kellene felhasználnunk. Még egyszer haugsulyozzuk, hogy 
nem szabad tulságo;an nagy jelentőséget tulajdonitani a közvet-
len demokratikus formáknak a képviseleti demokráciával szemben, 
hiszen egy jól funkcionáló képviseleti rendszer lényegében d.o-
mokratikusabb.lohet, mint egy jól kiépitett, de tartalmilag ti-
ros, nem kellően hatékony közvetlen demokratikus struktura. Azt 
viszont feltétlenül cl kell ismernünk, hogy fia jól kiépitettt '.t 
a közvetlen demokratikus formák, sok potenciális lehetőséget 
nyujtanak az állampolgárok személyes akaratának órvényesülésóro, 
s lényegében mégis csak közvetlenebbül valósul meg igy az állam-
polgárok akarata. Ha ezeket a lehetőségeket kihagynánk állami 
mechanizmusunkból, a demokrácia fejlesztésének igen jelentős 
eszközeiről mondanánk le. 
Az európai szocialista szabályozás elemzése megmutatta, 
hogy milyen változatai lehetnek egy szooialista országban a köz-
vetlen demokratil.eus formáknak. Szabályozása hazánkban még meg-
léhetősen hiányos, s ezért igyekeztünk rámutatni azokra a pon-
tokra, ahol ez leginkább szükséges, az esetleges megoldási le-
hetőségek körül is bemutatva egyet-egyet. 
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87.  
Molnár Tibor 
A JOGI SZEIfIÉLYEK REI,ATIV JOGKÉPESSÉGÉNEK NÉHÁNY 
IDŐSZERŰ PROBLÉMÁJA 
Az uj gazdaságirányitási rendszer bevezetésével szüksé-
gessé vált azoknak a jogszabályoknak a felülvizsgálata, ame-
lyek kapcsolatb an vannak a gazdálkodással. 
A felülvizsgálat célja:  
egyrészt annak a megállapitása, hogy az adott 
jogintézmény alkalmazható-e a megváltozott kö-
rülményekben is, .tehát elősegiti-e annak a gaz-
daságpolitikai célnak a megvalósitását, amely-
nek érdekében az uj gazdaságirányitási rendszert 
bevezették, 
másrészt meg kell szüntetni a tervutasitásos 
rendszerre jellemző tulszabályozottságot. Lehe- 
tővé kell tenni azt, hogy a gazdálkodó szervek 
tervszerit tevékenységét ne részletekbemenően, 
hanem e tevékenység kereteinek meghatározásával 
a lebonyolitás rendjéhek, illetve a következmé- 
nyek viselésének megállapitásával bíztositsák. 
Vannak azonban a gazdaságpolitikánknak olyan célkitüzé-
sei, amelyeknek megvalósitása során választási lehetőségünk 
van, hogy az irányitás melyik eszközét alkalmazzuk, azaz ál-
lapitsunk-e meg egy általánosan kötelező keretjogszabályt és 
ezen belül, - ennek keretei között - iráriyitsuk-e a gazdálkodó 
szervek tevékenységét indirekt gazdasági eszközökkel, vagy te-
kintsünk el az általános ker.ete!k megállapitásától és pusztán 
a gazdasági eszközök alkalmazásával próbáljuk a kivánt célt 
elérni. 
A választási kritérium az, hogy vajon a kivánatos ered-
mény bekövetkezéséhez minden egyes esetben ragaszkodunk-e, vagy 
megelégszünk azzal, hogy ez az eredmény tend.enciaszerüen a gaz- 
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dálkodó szervek tevékenységének átlagában érvényesüljön. 
Nyilván az uj gazdaságirányitási rendszerben is az a cél, 
hogy a gazdálkodó szervek - a nagyfoku önállóság biztositása 
mellett'és a nyereségérdekeltség előtérbe állitása ellenére is 
- a népgazdasági tervnek megfelelően, illetve az abban foglalt 
célkitüzések megvalósitásáért tevékenykedjenek. 
Ez viszont megköveteli azt, hogy a gazdálkodó szervek te-
vékenységének kereteit egy általánosan kötelező jogsza' ílly al 
állapitsuk meg és.ezen belül egyes speciális célkitiizésnek a 
megvalósítására•a gazdálkodó szerveket gazdasági eszközökkel 
igyekezzünk ösztönözni. 
A.gazdálkodással kapcsolatos jogszabályoknak a - fenti 
szempontok szerinti - felülvizsgálata természetesen érintette 
a Polgári•Törvériykönyvben lévő jogszabályokat is, hiszen a pol-
gári jog az, amelyik alapvetően meghatározza a gazdálkodó szer-
veknek azokat a viszonyait, amelyek• során más szerv,;kkel kapcso-
latba kerülnek.. 
Igy került sor a Ptk. 28. §-a alkalmazhatóságának a vizs-
gálatára is. A jogirodalomban ugyanis felmerült néhány nézet 
azzal kapcsolatban, hogy a Ptk. 28. §-ában foglalt rendelkezé-
sek tulhaladottak és nem alkalmazhatóak az uj•gazdaságirányitá-
,si rendszer körülményei között. 
A dolgozatom célja annak a vizsgálata, hogy:  
a jogi személyek relativ jogképességének fenn-
tartása indokolt-e az uj gazdasági mechanizmus 
bevezetésével megváltozott körülmények között, 
amennyiben igen, ugy az ezzel kapcsolatos 
szabályokat polgári jogi, vagy más jogágba - ál-
lamigazgatási jog, pénzügyi jog - tartozó jog-
szabályok tartalmazzák. 
A Ptk. 28. §. /1/ bekezdése kimondja, hogy:  
"Az állam az erre irányadó jogszabályok szerint 
jogi személynek ismeri el az állami, gazdasági 
és társadalmi szerveket és szervezeteket, ha 
feladataik szükségessé teszik, hogy'vagyoni jo-
gaik és kötelezettségeik legyenek." 
A /2/ bekezdés már meghatározza azt a kört, amelyen belül 
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A jogi személyeket jogok illethetik, illetve kötelezettségek 
terhelhetik. 
"A jogi személy a Magyar Népköztársaságban be-
töltött rendeltetése és a szocialista együtt-
niüködés követelményei által meghatározott kör-
ben jogképes." 
Az idézett szakaszban foglalt rendelkezés tehát a gazdál-
kodó szervek vonatkozásában a célhozkötöttség elvét emeli jog-. 
szabályi erőre. 
Szükséges tehát annak a vizsgálata, hogy mit jelent a 
célhozkötöttség elve. • 
Minden társadalomban voltak az embereknek bizo-
nyos szükségleteik, amelyeknek a kielégitését 
előbb szervezetlenül, majd a társadalom fejlő-
désével egyre szervezettebb keretek között ki 
kellett elégiteni. 
Ezek a szükségletek a gazdasági-társadalmi élet, 
ezen belül a technika rohamos fejlődése követ-
keztében mind sokrétübbek lettek és ez szükség-
képpen megkövetelte.azt, hogy a gazdálkodó szer-
vezeteket csak meghatározott társadalmi szükség-
letnek - vagy:ez egyrészének - kielégitésére hoz-
zák létre. 
Megkövetelte ezt az a.tény is, hogy ezek kielé-
gitése nagy voliitnenben kellett hogy történjen, 
emellett egyre inkább követelménnyé vált az is, 
hogy a szükséglétek kielégitését szolgáló termé-
keket lehetőleg gazdaságosan és jó minőségben 
állitsák elő. 
Ez pedig ugy történhet meg, hogy felhasználjuk 
mindazokat,a vivmányokat, - ugy technikai, mint 
szervezeti téren - amelyek lehetővé teszik az 
egyre több, illetve jobb minőségben való terme-
lést. 
A termelő erők fejlődése, a termelés növekedése 
együtt jár a társadalmi munkamegosztás, a terme-
lés specializációjának fejlődésével. A munkameg-
osztás az emberi tevékenység szakosodását és a 
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termelékenység emelkedését eredményezi. 
A szocialista társadalomban az állam feladata 
a társadalmi szükségletnek mind magasabb szin-
vonalon való kielégitése. Ennek a feladatnak 
a megoldásához az állam mind jogi, mind gazda-
sági eszközöket felhasznál. Ezek a jogi és gaz-
dasági eszközök nem különváltan, hanem komplex 
egységben jelentkeznek. 
Az állam a gazdasági-társadalmi szükségletek 
kielégitése érdekében gazdálkodó szerveket hoz 
létre és az alapitáskor meghatározza azt, hogy  
az adott gazdálkodó szerv milyen gazdasági-tár-
sadalmi szükségletet kell hogy kielégitsen.  
Tehát az állam a gyakorlatban alkalmazza a gaz-
dálkodó szerv vonatkozásában a célhozkötöttség 
elvét, sőt a relativ jogképesség kimondásával 
azt is biztositani kivárja, hogy a gazdálkodó 
szervek a gazdálkodásuk folyamán se térjenek 
el attól a céltól, amit az állam az alapitáskor 
részükre meghatározott. 
/Meg kell jegyeznünk, hogy az államnak az ala-
pitó tevékenysége - főleg a reform után - nem 
kizárólagos, hiszen maguk a vállalatok is létre-
hozhatnak társulásokat, közös vállalkozásokat, 
az azonban vitathatatlan, hogy makroökonomiai 
feladat annak elsődleges meghatározása, hogy 
milyen szükségletek kielégitésére, milyen nagy-
ságrendben jöjjenek létre a gazdálkodó szervek. 
Egyébként is a létrehozott közös vállalatok cél-
ja az, hogy az alapitók meghatározott szükségle-
tét elégitsék ki annak érdekében, hogy az alapi-
tók az adott gazdasági-társadalmi szükségletet 
jobban ki tudják elégiteni./ 
"Ez a társadalmi-gazdasági szükséglet kell hogy legyen 
az a tevékenységi kör, amelyben meg van határozva a gazdálkodó  
szerv gazdasági alapfeladata, amelynek teljesitése a vállalat 
gazdaságirányitással szembeni alapkötelezettsége." /Sárközy 
Tamás: Vállalati önállóság, vállalatirányitás, társulások c. 
könyve 47. old./ 
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Az adott gazdálkodó szerv a szocialista társadalomban 
tervszeri.ien köteles végezni a tevékénységét,.amely tervozerü-
ségnek része a vállalatok közötti munkamegosztás, igy tehát 
a célhozkötöttség elve - mivel alkalmazásával'biztosithatjuk 
azt, hogy a vállalat az alapitáskor meghatározott i.ötelezett-
cégét teljesitse - a tervszerü gazdálkodást is.elősegiti.. 
Természetesen senki sem vitatja a gazdálkodó szervnek 
- az új gazdaságirányitási rendszer bevezetésével egyre inkább 
előtérbe kerülő - azt a jogát, hogy olyan gazdaságilag hasznos 
tevékenységet is folytathat, amely lehetővé teszi termelési_ esz-, 
közeinek jobb, gazdaságosabb 'kihasználását. 
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a gazdálkodó szerv jogo-
sult lenne feladatától merőben más tevékenység folytatására, 
hiszen ezzel veszélyeztetve van az, hogy nem tudja ellátni azt 
a feladatot, amire tulajdonképpen létrehozták, továbbá veszé-
lyeztetné ez az igényeknek a tervszerü, jó minőségben való ki-
elégitését. 
Eörsi Gyula: "A gazd.aságirányitás•uj rendszerére. áttérés 
jogáról" c. könyvében felveti, hogy a célhozkötöttség elvének 
kiknek a relációjában kell érvényesülnie: 
1. a jogi személy és az alapitó viszonyában, 
vagy 
-2. a jogi személy és a szerződő felek viszonyá-
ban is. 	. 
A kérdés megválaszolásához vizsgálnunk kell, hogy a cél-
hozkötöttség elve a tulajdonos érdekeit, vagy a szerződő part-
ner érdekeit van-e hivatva biztositani. 
A szocialista társadalmi rendszerben a célhozkötöttség 
elvének nem csak a jogi személy és az állam, hanem a jogi sze-
mély és a szerződő partnerei viszonyában is meg kell nyilvá- 
nulnia. 
"A forgalomlak ugyanis garanciákra van  szüksége arra néz-
ve, hogy a termékek és szolgáltatások szakemberektől erednek." • 
/Eörsi Gyula: A gazdaságirányitás uj rend.szerér.e áttérés.,jo 
gáról c. könyve./ 
Világhy Miklós kifejti, hogy.a gazdaság:irányitás uj rend-
szere és az. ebből eredő uj jogi szemlélet szükségessé teszi 
azt, hogy ne nyuljunk a "jogi személyekre vonatkozó általános 
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rendelkezésekhez." 
Emellett azonban kijelenti, hogy a relativ jogképesség 
elvének felülvizsgálata azért mégis szükséges, mert nincs tu-
domása ar_,íl, hogy a biróság, vagy gazdasági döntőbizottság a 
"jogi személyek bármely fajtája által létrehozott valamely jo-
gi aktus, különösen szerződés, érvényességét azért tagadta vol - 
na meg, mert az adott jogi személy adott esetben  "ultra vires" 
járt el, tehát tullépte-jogképességének a társadalmi rendelte-
tés által meghatározott körét." 
Ez a fentiekben kifejtett ok azonban .ne • a Ptk. 28. §. /2/ 
bekezdése felülvizsgálásának a szükségességét támasztja alá, ha-
nem.azt, hogy fokozottan kell vizsgálni a birói gyakorlatot, 
inert általános az a tendencia, hogy a biróságok nem vizsgálják 
azt, hogy az adott jogi személy tullépte-e a•feladata által kö-
rülhatárolt tevékenységi körét az adott szerződés megkötésével, 
vagy sem. 
Ezt bizonyitja: 	 . 
Kecskeméti járásbiróság P.VII. 21.002/196.  
számu pere: 
ahol sem az elsőfoku, sem a fellebbezés folytán 
a másod:foku biróság nem vizsgálta, hogy az •al- 
peres termelőszövetkezet jogképessége•kiterjed-e 
az aluminium öntvényből késziteridő betük öntésé-
re és szállitására vonatkozó szerződés megköté-
sére. 
Miskolci járásbiróság P. 22.94611970. számu  
pere:  
a perben megállapitott tényállás szerint . az al- 
peres épitővállalat magánszemély részére az•e-
gyik felvonulási épületében gépkocsi tárolására 
,ellenszolgáltatásért helyét biztositott. 
Az épitőipari profil ilyen használati tárgyu 
szerződés megkötését nem teszi lehetővé. A vál-
lalat müköd.ési körét az ilyen szerződéses kap- 
' csolat' folyamatos fenntartása meghaladja .  
A biróság az érvénytelenség tényét mindezek ellenére 
egyik perben sem állapito.tta meg . 
A biróságnak ez a gyakorlata amellett, hogy nem felel meg 
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a törvényes rendelkezéseknek a gazdasági életben is jelentős 
károkat okozhat. 
A b- irósági kollégiumi véleményekben egyre-másra talál-
kozni lehet olyan indokolással, hogy a biróság azért nem vizs-
gálja azt, hogy a jogi személyek "ultra vires" szerződéseket 
kötöttek-e, mert erre a felek nem hivatkoznak. 
'Ez az indokolás megalapozatlan és önmagában még nem azt 
támasztja alá, hogy .a Ptk. 28. §-át hatályon kiviit kell helyez- 
ni, hanem annak a sürgető szükségességét bizonyitja, hogy a bi- 
rói gyakorlatot. felül kell vizsgálni annak érdekében,' hogy a jö- 
vőben ilyen jellegü jogalkalmazási hiányosság ne forduljon elő, 
A. Ptk. 28. §-a /2/ bekezdésében foglalt szabály ugyanis 
imperativ jellegü jogszabály, amelynek - természeténél fogva - 
érvényesülnie kell. 	. 
Tehát a biróságok feladata az, hogy --anélkül, hogy a fe-
lek hivatkoznak-e a semmisségi ok fennforgására, vagy sem - 
vizsgálja ezt a körülményt mégpedig az előtt, mielőtt az adott 
szerződésből éred.ő tényleges jogvita-eldöntéséhez hozzákezdene. 
Belátható az, hogy a szerződés érvénytelenségének megálla- 
pitása szükségtelenné teszi a felek között felmerült jogvita 
további vizsgálatát, hiszen az ilyen szerződésből a felekre néz-
ve már csak a jogszabályok által meghatározott körben sziirmaz-. 
hatnak jogok és kötelezettségek,' ilyen szempontból tehát mind-
egy, hogy a felek mit kötöttek ki az'adott'jogügyletben. 
Kétségtelentény, hogy ez a biróságok munkáját jelentős 
mértékben megneheziti, de a forgalom biztonsága és a gazdasági 
élet rendjének biztositása megköveteli e nehézségek ellenére is 
a fenti körülmények vizsgálatát.' 
. Mindezek ellenére tény az i's, hogy az ilyen ügyletek nem 
tul gyakran és nem nagy számban fordulnak elő, tehát a jogi szé-
mélyek tulnyomó többsége meg sem kisérli azt, hogy olyan szerző-
déseket kössön, amely adott esetben "ultra vires" lenne. 
Azonban ez sem szolgálhat annak bizonyitására, hogy a re-
lativ jogképesség már tulhaladott. Sőt, a szocialista jogrend-
szerben olyan jogszabályok meghozatala a cél, amely találkozik 
a jogszabály cimzettjeinek helyeslő véleményével is. Az, hogy 
nem gyakori a szerződés "ultra vires" jellegéből folyó per éppen 
azt bizonyithatja, hogy ez a jogintézmény megfelelően szolgálja _ 
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azt a célt, hogy a gazdálkodó szervek társadalmi rendeltetésük-
nek megfelelően müködjenek. 
. A gazdálkodó szervek oldaláról sem jelentkezik tehát sem-
milyen káros következmény azért, hogy a jogképességük csak a 
társadalmi rendeltetésüknek megfelelő körig terjed. 
Emlitést kell tenni arról is, hogy igen gyakran előfor-
dul az, hogy a felek maguk is rájönnek arra, hogy jogszabályba 
ütközö szerződést kötöttek és a Pp. 137. §. /1/ bekezcjs a/ 
pontja alapján - az itélet meghozatalát megelőző időpontban -  
a sziinetelésre •vonatkozó kölcsönös megegyezésük bejelentésével 
megakadályozzák a törvénynek megfélelő itélet meghozatalát. 
Pl. a Fővárosi Biróságnál a XVI. P. 21.731/1970; 
27.470/1970; 22.773/1971; 24.717/1970 és 
25.101/1970. számu perek. 
A szerződést kötő felek azonban ilyen esetben sem kerül-
hetik el a jogszabályellenes szerződés megkötésének jogkövet-
kezményeit, hiszen a Pp. 2/A §. /1/ bekezdése kimondja, hogy. 
"az ügyész  a per bármely szakaszában felléphet a törvé-
nyesség érdekében.!" 
Ezzel összefüggésben a Pp. 3. §. /4/ bekezdése lehetősé-
get biztosit a biróságnak arra, hogy értesitse azilgyészt a 
fellépés szükségességéről, ugyanis az. idézett törvényhely ki-
mondja, hogy "a biróság értesiti az ügyészt a 	 fellépés 
szükségességéről, ha ennekfa 2/A §-ban megjelölt feltételei 
a per adatai szerint fennállanak." 
Világhy Miklós másik érve a relativ jogképesség ellen az, 
hogy szükségtelen a relativ jogképesség elvének a Ptk-ban való 
szabályozása, mert elégséges, ha a gazdálkodó szervek alapitó 
okiratában, működési szabályzatában és az állami bejegyzés.kö-
rében ennek a szempontnak a mérlegelésével, egyes tevékenysé-
gi fajták engedélyhez kötésével,.vagy megtiltásával biztosit-
ják azt, hogy az adott szervezetek a szocialista társadalmi 
rend mindenkori helyzete által meghatározott'rendeltetésük ke-
retei között tevékenykedjenek. 	. 
Ez az álláspont sem bizonyitja a Ptk. 28. §. /2/ bekez-
désének tulhaladottságát, hatályon kivül helyezésének szüksé-
gességét. 
A fenti érv tulajdonképpen azt mondja, hogy anélkül, hogy 
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a célhozkötöttségi konstrukción valamit is változtatnánk egy-
szerüen emeljük ki a Ptk-ból. 
Ez két szempontból sem helyeselhető: 	 . 
Ellentétben állna ez a megoldás az uj gazda-. 
ságirányitási rendszer szellemével azért, mi-
vel itt a cél az, hogy a jogi szabályozás ne a 
részletekbe menően történjék meg, hanem alakit-
sunk ki egy megfelelő keretszabályt, amelyet ma-
gasabb szintü jogszabályba foglalunk, és ennek 
keretei között biztositjuk az önállóságot a vál-
lalatoknak. 
A megoldás eddig is az volt, hogy a jogképesség 
általános kereteit a Ptk. 28. §. /2/ bekezdése 
határozta meg,•ezt a keretszabályt pedig tar-
talommal az egyes jogszabályok, illetve alapitó 
okiratok, stb. töltötték meg, a keretszabály 
azonban mintegy végső garanciát kellett - és 
kell továbbra is - hogy jelentsen arra, hogy a 
gazdálkodó szervek megmaradnak társadalmi rendel-
tetésük körében. 
A garanciák emlitésével viszont már eljutot-
tunk egy másik okhoz is, ami miatt nem helye-
selhető a Világhy Miklós által képviselt állás- 
pont. 
Ez pedig az "ultra vires" szerződések szankció-  
ilL 
Erről az oldalról megközelitve a kérdést, ha csak az ala-
pitó okiratban, illetve működési szabályzatban határozzák is 
meg a jogi személy tevékenységi körét és ezt az adott jogi sze-
mély áthágja - tehát "ultra vires" szerződést köt - az ügynek a 
bíróság elé kerülésekor a bíróság az ilyen módon eljárt szerve-
zettel szemben mindenképp az érvénytelenség szankcióját fogja 
alkalmazni. 
Ebből következően tehát, mivel az  érvénytelenség tipiku-
san polgári jogi szankció, a szerződést kötő felekkel szemben 
nem célszerü más jogágba tartozó szabályokat alkalmazni, mivel 
ez f eleslegesen.megbontaná az egységes szabályozást. 
Már a fentiekből is kitünik, hogy mind á relativ jogképes- 
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ség, mind az ehhez füződő szankció érvényesülését semmi sem  
gátolja, igy tehát a Ptk-bók való kihagyása nem indokolt.  
Bizonyos fokig Világhy Miklós véleményével egyezik meg a 
Szegedi Megyei Biróság Polgári Kollégiumának kisebbségi véle-
ménye is, azonban az indokolásuk lényegesen eltérő. 
Eszerint azért szükséges a relativ jogképesség elvét ha-
tályon kivül helyezni, mert az uj gazdasági mechanizmus beve-
zetésével előtérbe kerül a forgalom biztonságának érdeke, ezt  
pedig nagymértékben akadályozza a ,:ogképesség korlátozására  
vonatkozó szabály, mivel fennáll minden szerződés megkötése 
esetén a szerződés érvénytelenségének a veszélye.  
Ez az indokolás több szempontból sem helyes.  
Nem helyes egyrészt azért, mivel a forgalom 
biztonsága éppen azt követeli meg, hogy a part-
ner - akivel a szerződést megkötötték - minde-
nekelőtt jogosult, másrészt pedig képes legyen 
a szerződés teljesitésére. 
A forgalomban résztvevő éppen azért köt szerző-
déseket, hogy ennek alapján bizonyos szükség-
letei kielégitést nyerjenek. Az sem közömbös má-
mára, hogy ezeket a szükségleteket milyen szinvo-
nalon tudják kielégiteni. 
A jogképesség korlátozása viszont annak a lehe-
tőségét teremti meg, hogy egy adott gazdálkodó 
szerv a meghatározott keretek között olyan szin-
vonalra fejlessze fel a tevékenységét, amellyel 
képes a szerződő partnereinek a szükségleteit 
nagy volumenben, magas szinvonalon kielégiteni. 
Helytelen ez a nézet másrészt azért.is, mivel a 
relativ jogképesség kiiktatása a népgazdaság 
egésze szempontjából-is jelentős veszélyek for-
rása lehet. 	• 
A népgazdaság számára ugyanis egy bizonyos ha-
táron tul káros lehet az, ha nagy volumenben ál- . 
litanak elő rossz, vagy ingadozó minőségü termé-
keket. Ennek a lehetősége azért is fennáll, mi-
vel a piacon mutatkozó nagy kereslet kielégi-
tésére - a nagyobb nyereség elérése érdekében - 
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olyan vállalatok is vállalkoznak, amelyeknek 
egészen más a rendeltetésük. 
Ez azzal jár, hogy: 	 . 
Azok a vállalatok, amelyek az adott szükség-
let kielégitésére hivatottak, felhalmoznak az 
igények kielégitésére bizonyos mennyiségü ter-
méket, de ezt megteszik azok a vállalatok is, 
amelyeknek bár a rendeltetésük más, de a kon-. 
junkturális lehetőségeket ki akarják használni. 
Ha a vállalatoknak megengedjük, hogy "ad hoc" 
elvállaljanak mindenféle munkát, megteremtjük a 
lehetőségét annak, hogy lemondjanak olyan szerző-
déseket, amelyeknek teljesitése feladatuk lenne 
ugyan, de kevésbé nyereséges, mint a tevékeny-
ségi körükön. kivül eső vállalkozás. 
Véleményem szerint ez sokkal inkább káros a 
szerződést megkötni kivánó partnerre nézve ép-
pen .ugy,• mint az egész szerződési rendszer vo- 
•natkozásában. ' 
Az sem igaz, hogy minden szerződés - megkötése 
esetén. fennáll az érvénytelenség veszélye, mert 
ez.még csak szóba'sem jöhet ott, ahol a gazdál-
kodó szervek olyan gazdasági-társadalmi szükség-
let kielégítése érdekében kötnek szerződést, 
amelyre nézve létrehozták őket. 
Másik ellenérve a Polgári Kollégiumnak az, hogy a szank-
cióként alkalmazott érvégtelenség a jóhiszemü partnert sujtja.  
Ezzel az érvvel sem tudunk egyetérteni, mivel az uj gazda-
ságirányitási rendszer bevezetése nem csak azt vonja maga után, 
hogy a vállalatoknak a gazdálkodás területén kiszélesül az önál-
lóságuk, hanem megköveteli a vállalatoktól azt is, hogy jogügy-
leteik megkötésekor fokozottabb figyelemmel járjanak el. 
Igy tehát alapvető követelmény az, hogy a vállalat a 
szerződés megkötése előtt vizsgálja meg azt, hogy partnerének 
a szerződés megkötése, illetve az abból fakadó követelés kielé-
gitése nem haladja-e meg jogképességét, tehát a.partner potenciá-
lisan alanya lehet-e a szerződésből fakadó jogoknak és kötele-
zettségeknek. 	. 
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Azt természetesen az adott gazdálkodó szervezet tudja a 
legjobban, hogy a szerződés megkötése beletartozik-e a tevé-
kenységi körébe. Igy, ha olyan szerződést köt, amely kivül 
esik a sl—mára kötelezően meghatározott feladatán, azt ennek 
tudatában teszi. 
Nem lehet ezt viszont elmondani a másik félről, mivel 
előfordulhat, hogy az adott gazdálkodó szervvel szerződést 	• 
kötő fél a legnagyobb körültekintéssel sem állapithatja meg, 
hogy az adott gazdálkodó szervezet jogképessége kiterjed-e 
még egy bizonyos jogügylet megkötésére. 
Ennek a problémának a megoldására két javaslatom van:  
A szerződő partner érdekében annak a vélel-
mezése, hogy az adott vállalat a szerződés meg-
kötésével nem lépte tul a részére kötelezően 
megállapitott feladat által körülhatárolt te-
iékenységi Art. 
Ilyen jellegit megoldással több esetben is ta-
lálkozhatunk. 
Pl: a mezőgazdasági termelőszövetkezetek bizo-
nyos jogügyleteket csak a közgyűlés jóváhagyá-
sával köthetnek. A közgyUlés jóváhagyását vi-
szont vélelmezzük mindaddig, mig az ellenbi-
zonyitást nem nyer. 
A költségvetési szerv csak olyan szerződést köt-
het, amellyel d részére biztositott költség-
vetési keretet nem lépi tul. A partner jóhisze-
műségét ellenbizonyitásig, kerettullépés esetén 
is vélelmezzük. 
A Csjt. is tartalmaz hasonló vélelmét a házas-
társak olyan ügyleteivel kapcsolatban, amelyek- 
, nek a finanszirozása a közös vagyon terhére tör- 
ténik. 	 . 
Annak érdekében, hogy a szerződő partner 
könnyebben meg tudja állapitani az adott gaz-
dálkodó szervezet jogképeséégének terjedelmét, 
célszerünek látszik egy - a cégjegyzékhez ha-
sonló - nyilvántartás bevezetése. 
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Ezzel kapcsolatban Prugberger Tamás a "Pol-
gári Törvénykönyvünk árugazdálkodást érintő  
szabályainak kérdéseiről" a Jogtudományi Köz-
löny 1972. évfolyam 1-2 számában megjelent cik-
kében a következőket javasolja:  
"Egységes nyilvántartást kellene. vezetni a  
megyei tanács igazgatási osztályánál valameny-
nyi jogi személyről."  
Ebben a nyilvántartásban csak a gazdálkodó jogi  
személyek lennének feltüntetve, feladatuk pon-
tos meghatározásával. A tanácsival pontosan  
megegyező nyilvántartás lenne a megyei birósá-
gokon is, amely mindenki számára hozzáférhető  
é s megtekinthető kellene hogy legyen.  
Ha. tehát ez a jegyzék nyiivínos, ugy a telek-
könyvi nyilvántartáshoz hasonló elvek szerint  
lehetne az elvárható gondos körültekintés el-
végzésének, vagy el nem végzésének szabályai  
szerint a. forgalom biztonságának sérelme nél-
kül a tevékenységi kör tullépésével kötött  
szerződéshez füződő jogkövetkezményeket is le-
vonni. 
Ennek a jelentősége igen nagy, mivel ha a szer- -• 
ződést kötő fél abba a körbe tartozó szerződést  
kötött, ami a nyilvántartásban nem szerepel, ugy  
a bizonyitási teher megfordul és az ellenérdekű  
félnek, vagy azAigyésznek kell bizonyitani azt, 
hogy a rosszhiez emüség ennek ellenére fennáll. 
A két javaslatban emlitett megoldások nem zárják ki egy- 
•mást. Együttes megvalósitásuk még az 1. pontban foglalt javas- 
lat alapján fennálló visszaélési:veszélyhelyzetet is minimális- 
ra csökkentené, mivel a jóhisze~müség vélelmezése csak a 2. pont- 
ban foglaltaknak a partner részéről történő végrehajtása után  
történne. 
!~ nyilvántartás bevezetése ellen szólva az a kétségtele-
nül igen gyakorlati érv, hogy ennek összeállitása, illetve fo-
lyamatos vezetése nagy anyagi ráforditással járna.  
Ha viszont meggondoljuk azt, hogy a javasolt nyilvántar- 
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tási rendszer bevezetésével számos - összmennyiségében milli-
ókra rugó - "ultra vires" - szerződés megkötését akadályoz-
nánk meg, amivel a népgazdaságot szintén milliós •nagyságrendű 
kártól óvnánk meg, - nem beszélve most a birósági és a végre-
hajtási eljárással kapcsolatos költségekről - mindenképpen meg 
kell állapitanunk, hogy a nyilvántartással kapcsolatos kiadá-
sok eltörpülnek a fentiekben említett kárveszély nagysága 
mellett. 	 . 
A gyakorlatban egyre gyakrabban fordul elő az az eset, 
hogy a szerződő partnerek tisztában vannak egymás müköd.ési to-
rületével és ha mégis olyan szerződést kötnek, amelyben vala-
melyik fél tullépi a működési körét, ezt azzal a céllal teszi, 
hogy igy meg nem engedett módon tegyen szert meghatározott nye-
reségre. 
Ebben az esetben viszont már nem lehet a szerződő partner 
jóhiszemilségét még vélelmezni sem, éppen ezért a leg idikáli- 
sabb eszközökkel fel kel l lépni az ilyen szerződések ellen. 
Erre példa a Kecskeméti Járásbiróság P. 22.833/1970. ezániu  peres 
Az itt megállapitott tényállás szerint az alpe-
res Vizgépészeti Vállalat vállalkozási szerző-
désben a beruházó részére Székesfehérváron 
emulziobontó berendezés tartályainak gyártását 
és kivitelezését vállalta. 
A kivitelező a tartályok bélelését a felperes 
termelőszövetkezetnél rendelte meg, amit a fel-
peres el is végzett. Alperes azonban az általa 
elismert 169.942.- Ft vállalkozási dijból 
34.000.- Ft-ot a felperes részére nem fizetett 
ki, többek között arra való hivatkozással, hogy 
a felperes a munka elvállalására nem volt jo-
gosult. /Ezt egyébként utólag az illetékes ta-
nács vb. mezőgazdasági osztálya is riegállapi-
totta./ 
Mind az elsőfoku, mind a fellebbezés folytán 
- a Pf. III. 20.437/1971/15. szám alatti hatá-
rozatában - a másodfoku biróság az alperesnek 
a jogképesség hiányára alapuló fellebbezését 
elvetette, és a felperes javára megitélték a 
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követelést anélkül, hogy a jogképesség hiányát 
megállapitották volna és ennek a jogkövetkezmé-
nyeit levonták volna. 
A járásbíróság az ítéletét azzal indokolta, 
hogy a Ptk. 200. §. /2/ bekezdésének az alkal-
mazása ilyen esetekben a forgalom biztonságát 
veszélyezteti és alkalmazása egyébként is mél-
tánytalan lenne arra figyelemmel, hogy az al- 
peres is rosszhiszemü volt akkor, amikor a szer-
.ződést megkötötte,. 
A járásbiróság ítéletét helybenhagyó másodfoku 
ítélet is arra utal, hogy a felperes a jogsza-
bályellenesen vállalt munka ellenére is megil-
leti az alperes részére végzett és a müszaki 
ellenőr által jóváhagyott munka ellenértéke. 
Ebben azi.ügyben a biróság akkor járt volna el helyesen, 
ha a jogképesség hiányát megállapitja és a szerződést, mint a 
Ptk. 200. §. /2/ bekezdése szerint jogszabályba Utközőt semmisnek 
nyilvánitja, és az érvénytelen szerződést, valamint'annak :jog- 
következményeit a Ptk. 237. §-a alkalmazásával - az állani javá- 
ra való megitéléssel - bírálja el. 
E kérdés kapcsán szükségképpen rá kell mutatnunk arra,hogy 
sok esetben előfordul, hogy ha a biróságok meg is állapitják az -
"ultra vir.es" szerződések semmisségét, akkor sem alkalmazzák 
az ehhez kapcsolódó jogkövetkezményeket. 
Erre élda a Mezőcsáti Járásbíróság P. 20.254/1971. számu pere:  
A per felperese az Emődi Mg. Tsz. és az alperes 
a Geleji Mg. Tsz. 1967. októberében társult a 
felperesi termelőszövetkezet kezelésében lévő 
kavicsbánya művelésére. 
Mivel a felperesi termelőszövetkezet nem ren-
delkezett munkaerővel a bányászati tevékeny-
ség. ellátására, a szerződésben ugy egyeztek meg, 
hogy az alperesi termelőszövetkezet végzi . a ki-
termelést, szállitást és értékesítést és köb-
méterenként 12 Ft-ot fizet a felperesi termelő-
szövetkezetnek. 
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A két termelőszövetkezet közül csak az emődi  
rendelkezett bányászati jogosultsággal, mig a 
bányászati tevékenységet ténylegesen végző ge-
leji termelőszövetkezetnek nem volt engedélye 
a bányászati tevékenység folytatására. 
A per megindulása a haszon elszámolásán tul ar-
ra is visszavezethető volt, hogy a bányászati 
jogosultsággal nem rendelkező és a kitermelést 
szakszerűtlenül végző geleji termelőszövetkezet 
egyik tagja a bányászati tevékenységgel okozati 
összefüggésben halálos kimenetelü üzemi balese-
tet szenvedett. 
Ebben a perben a járásbiróság helyesen állapitotta meg, 
hogy a szerződés érvénytelen, azonban elmulasztotta alkalmazni 
az érvénytelenség jogkövetkezményeit. 
Világhy Miklóshoz hasonlóan, azonban más szempontok alap-
ján Törő Károly "Polgári jogunk szabályozási rendszerének né-
hány elméleti és gyakorlati kérdése" /Jogtudományi Közlöny 11. 
szám 345-359. old./ c. munkájában elméleti és gyakorlati szem-• 
pontból egyaránt kifogásolja azt, hogy a Ptk. jogszabályi erőre 
emelte a célhozkötöttség elvét. 
Elméletil 	szerinte helytelen az ember, az állam és a 
jogi személy jogképessége között küldnbséget tenni, mivel 
"egyiknek a jogképessége nem jelent korlátlan cselekvési képes-
séget."  Nyilvánvaló, hogy "egyik se m €;yakorolhat olyan jogo kat , 
amel ek kivül esnek müködési lőhetőségükön." 
A szerző álláspontja félreérthető, mivel a "cselekvési ké-
pesség" kifejezést cselekvőképességnek is lehet értelmezni, eb-
ben az esetben viszont már a jogképesség és a . cselekvőképesség 
fogalmi összekeveredéséről van szó. 
Az az érv pedig, hogy egyik sem gyakorolhat olyan jogokat, 
amelyek kivül esnek "müködési lehetőségükön" szintén nem fogad-
ható el cáfolatként, mivel a "lehetőség" fogalma lényegesen 
tágabb, mint a jogi személyekkel szembeni elvárás köre. 
Azt - gondolom - senki sem vitathatja, hogy pl. a Szegedi 
Konzervgyárnak elvileg lehetősége volna arra, hogy megfelelő 
gépsor vásárlásával tranzisztort gyártó üzemet hozzon létre. 
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nek minden tevékenység folytatását megengednénk.. Ebből követ-
kezően államigazgatási jogszabályok sokaságát kellene megalkot-
nunk, amelyben taxative meg kellene határoznunk azokat a terü-
leteket, amelyeken belül az adott jogi személy nem ténykedhet. 
Ez még csak a dolog egyik oldala. A másik az, hogy gya-
korlatilag szinte minden gazdálkodó szervre külön-külön meg 
kellene ezt tennünk - vagy ha valamilyen szempontból csoporto-
sitanánk őket, ugy ezek csoportjaira - mivel a társadalmi ren-
deltetésre - mint a Ptk-ban szabályozott és egy bizonyos kört 
körülhatároló generális szabályra - már nem tz.unaszkod.hatnánk. 
Azt hiszem, a tilalmak ilyen jellegű részletes felsoro-
lása sokkal inkább bonyolitaná a helyzetet.  Nem is beszélve . 
arról, hogy az államigazgatási jogszabályokkal történő tilalmi 
listák felállítása magával az uj gazdaságirányitási rendszer 
szellemével is ellentétben állna, mivel ezzel ismét tu.lsulyba 
jutnának a gazdálkodásban a hatósági elemek. 
Az uj gazdaságirányitási rendszernek az a célja, hogy né 
hatóségi szabályozással - tehát alá-fölé rendeleségi viszony 
keretei között - irányitsuk a gazd.álkod.ó szerveket, hanem az 
egyenjoguság és mellérendeltség poziciójában hagyjuk meg őket. 
Ennek a feladatnak az ellátására viszont csak a• polgári 
jog képes. Igy nem hogy háttérbe lehetne szoritani a polgári 
jpgi szabályozást, hanem ellenkezőleg éppen azt kell előtérbe. 
helyezni. 
Vizsgáljuk meg, hogy mi lenne a helyzet akkor, ha a szer-
ződő felek - államigazgatási szabályozás esetén - a tilalmi 
listák ellenére mégis kötnének olyan szerződéseket, amelyek 
"ultra vizes" szerződéseknek minősülnek, tehát vizsgáljuk meg 
a kérdést a szankció oldaláról. 
Az ezzel kaucsolaton véleményét Eörsi Gyula a "Gazdaság-
irányítás uj rendszerére áttérés jogáról" c. könyvében a kö-
vetkezőkben summázza:  
Az ilyen visszaélések ellen a hatósági ut nyujthat védel-
met. /Hogy ennek a konkrétmegoldását .hogyan képzeli, árról 
nem nyilatkozik./ 
Annál inkább megadja viszont a "megoldást" Sárközy Tamás 
a "Vállalati önállóság, vállalatirányitás, társulások" c. köny-
vében, amikor kifejti, hogy véleménye szerint is a hatósági vé- 
- 105 - 
delem a célravezető, sőt kijelenti, hogy "a tevékenységi kör 
jogellenes tullépése a népgazdasági érdeket sértő vállalati 
haszonszerzésre vonatkozó általános szabály szerint kiváltja 
a vállalat gazdasági felelősségl, de egy, nem  érintheti a válla--
lati szerződések érvényességét a piaci partnerek irányában." 
A szerző igen plasztikusan fejezi ki tehát azt, hogy mit 
kell tenni a szerződésekkel a "hatósági utra való áttérés" 
esetén. 
A megoldás az, hogy vonjuk felelősségre a vállalatokat 
gazdasági uton - pl. birság alkalmazásával -.de hagyjuk érvény-
ben az "ultra vires" szerződéseke. 
Ez a mgpld.ás több szempontból helytelen. 
Helytelen egyrészt azért, mert a népgazdaság érdeksérel-
me - amely már megvalósul az ilyen jellegü szerződések megkö-
tésekor - ténylegesen akkor következik be,_amikor az adott 
szerződést teljesitik, amikor az teljesedésbe megy. 
Az érdeksérelem kiküszöbölésére alkalmazott szankcióknak 
ugyanis nem a büntetés - prevenció - a célja, hanem az, hogy 
igyekezzünk helyrehozni.- reparálni - azt az érdeket, amely 
sérelmet szenvedett. 	 . 
Az "ultra vires" szerződés megkötésével tulajdonképpen 
két szinten következik be érdeksérelem, amelyet reparálni kell: 
Népgazdasági szinten. 
A szerződést megkötő fél-viszonylatában. 
ad.l. A népgazdasági érdeksérelem reparációja 
nem következik be azzal, hogy a gazdas ági birság 
kiszabásával bizonyos összeget elvonunk a válla- 
latoktól, ha a szerződést érvényben hagyjuk. 
ad 2. A szerződést megkötő fél esetében nem 
reparáltuk az esetleges érdeksérelmet a gazda-
sági birsággal, mivel továbbra is fenntartottuk 
a jog-viszonyt a felek között. 
Nézetem szerint a két szinten történő reparáció között 
ott is különbség van, hogy mig népgazdasági szinten az érdek-
sérelmet feltétlenül reparálnunk kell, addig a szerződést meg- 
kötő fél viszonyában ennek a reparációnak nem kell szükségképpen 
bekövetkeznie. 
Mivel azonban a népgazdasági . érdeksérelmet csak a szerző-
dés érvénytelenitésével tudjuk reparálni, nem látszik hát in- 
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d.okoltnak a 287: §. /2/ bekezdésének a Ptk-ból való kiiktatása. 
Mindezek mellett figyelembe kell még venni a gazdasági 
birság ilyen esetekre történő alkalmazhatóságának vizsgála-
tánál azt is, hogy a gazdasági birság alkalmazására a jog-
alkotói elképzelés szerint csak akkor kerülhet sor, ha egy 
olyan tevékenységsorozatot fejt ki a gazdálkodó szerv, amely 
a népgazdaságra káros. 
Belátható tehát, hogy nem helyes, ha egy népgazdúsá;i 
szempontból káros szerződés megkötése és teljesitése után még 
arra várunk, hdgy a vállalat kössön legalább még egy-két ha-
sonló szerződést, hogy ezután majd a gazdasági birságot alkal-
mazni tudjuk. 
Az természetesen helyes törekvés, hogy a vállalatokat 
vissza kell tartani az ilyen jellegü ügyletek megkötésétől, 
de a jelenlegi polgári jogi szabályozás erre is lehetőséget 
biztosit. 
A Ptk. 200. §. /2/ bekezdése a biróságok .számára is köte-
lező erővel előírja, hogy "Semmis az a szerződés, amely jog-
szabályba ütközik, vagy amelyet a jogszabály megkerülésével 
kötöttek.... semmis a szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan a 
dolgozó nép érdekeibe, vagy a szocialista együttélés követel- 
. ményeibe ütközik." 
Ennek a törvényhelynek az alkalmazásával lehtőség nyí-
lik az érdeksérelmek reparálására, tehát az általános és a 
speciális reparációra egyaránt. 
A Ptk. 237. §. /1/ bekezdése a reparáción felül bizto-
sítja a prevenció lehetőségét is, amikor kimondja, hogy "a 
biróság.... az ügyész inditványára az állam javára itélheti 
meg az olyan szolgáltatást, amely a tiltott, a dolgozó nép 
érdekeibe, vagy a szocialista együttélés követelményeibe üt-
köző szerződést kötő, a megtévesztő,  továbbá az egyéb-
ként csalárd módon eljáró félnek járna vissza." 
Másrészt már emlitettiik, hogy amennyiben a vitás jog-
ügylet a biróság elé kerül, a biróságnak szükségképpen alkal-
maznia kell a Ptk. 200. §-át. /Függetlenül attól, hogy a fe-. 
lek a szerződés megkötésével milyen jogágba tartozó jogsza-
bályt sértettek meg./ 
Illem vezethetjük be a Sárküzy Tamás által előadott javas- 
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latot azért sem, mivel ezzel át kellene alakitanunk a Ptk-nak 
a jogszabályba ütköző, illetve a jogszabály megkerülésével kö 
tött szerződésekkel kapcsolatosan már jól bevált szabályozását. 
Ebből következően tehát, mivel mindenképpen alkalmaznunk 
kell az érvénytelenség szankcióját az "ultra vires" szerződé= 
sekre, nem látom értelmét továbbra sem annak, hogy a jelenlegi 
szabályozás konstrukcióján változtassunk. 
A Miskolci Megyei Biróság Polgári Kollégiumának kisebbsé-
gi véleménye alapvetően helyesli a Ptk. 28. §. /2/ bekezdésé-
nek további fenntartását, azonban azt javasolja, hogy hagyjuk 
ki belőle a szocialista együttműködésre való utalást, mivel 
"az állami, társadalmi, gazdasági szervezőtek belső termé:ze- . 
téből és szerepéből következik, hogy egymással együttmüködni 
kötelesek, ezért ennek külön kimondása felesleges." 
Az idézett véleménnyel e& etértek, Valóban szükségtelennek 
látszik, hogy külön utaljunk a szocialista együttműködés elvé-
re a Ptk. 28. §. /2/ bekezdésében, hiszen ez nem más, mint a 
polgári jog egyik alapelvének az emlitett szabályba való fog-
lalása. 
 
Kétségtelenül kövtelmény az, hogy az alapelvek az egyes 
szabályokban is kifejezésre jussanak, azonban ezt az alapel- 
vet már a Ptk. 4. §. /2/ bekezdése is normativ erővel ruházta 
fel amikor leszögezte, hogy: 
"A polgári jogi viszonyokban kölcsönösen együtt-
- müködve és•a szocialista együttélés követelmé-
nyei szerint kell eljárni." 
Emellett még az egyes nevesitett szerződésekben is külön 
szabályozva van az együttmüködési kötelezettség .  
Pl, a mezőgazdasági termékértékesitési szerző- 
dés esetén ennek a célnak az érdekében vari jog- 
szabályba foglalva a tájékoztatási kötelezettség.  
Feleslegessé teszi az emlitett fordulatnak a további fenn-
tartását a Ptk. 28. §. /2/ bekezdésében a "betöltött rendelte-
tés által meghatározott kör" és a szocialista egyiittmüködés 
között fennálló konjunktivitás is. 
Ugyanis amennyiben az adott jogi személy nem a Magyar Nép-
köztársaságban betöltött rendeltetése szerint jár el, ugy 
már alkalmazható a Ptk. 28. §. /2/ bekezdéséhez fiiződő érvény- 
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telenségi szankció, tehát felesleges vizsgálni, hogy az együtt-
nrüködési kötelezettséget megsértette-e az adott jogi személy,,  
vagy sem.  
Véleményem szerint a helyet nr .~goldás a következő:  
A Ptk. 28. . /2/ bekezdősét a következő ezöö-
vegezéFJsel hagyjuk hatályban:  
"A jpgi személy a Magyar Népköztársaságban be-
töltött rendeltetése által meghatározott körben  
jogképes." 
Az, hogy a jogi személynek mi a társadalmi  
rendeltetése az alapitó okiratban, müködési sza-
bályzatban nyerjen meghatározást. Követelmény  
legyen az alapitó okiratok, müköüési szabályza-
tok me czövegczésénél az, hogy az adott jogi  
s rmiély társ. 'almi rendeltetését egyértel.müen  
és világosan határozzák meg.  
A birói gyakorlatot egységessé kell tenni ab-
ban a tekintetben, hogy a vitás esetekben vizs-
gálják azt, hogy a szerződés megkötésével a  
felek nem lépték-e tul a társadalmi rendelte-  
tésüket. 
A Legfőbb Ügyész fokozottan ellenőrizze azt,  
hogy az ügyészek megteszik-e az inditványaikat  
az állam javára maraszthiásra minden olyan eset-
ben, amikor ezt a Ptk. 237. §-a lehetővé teszi.  
Vezessenek a megyei tanácsok igazgatási osztá-
lyár, és a megyei biróságokon egy mindenki ré-
széről megtekinthető nyilvántartást, amelyben  
pontosan meg van határózva a gazdálkodó jogi  
személyek feladata, igy az érdekeltek könnyen  
meggyőződhetnek - még a szerződés megkötése  
előtt.- arról, hogy jogosult-e a szerződő part-
nerük a szerződés megkötésére.  
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Stipta István 
A TÖRVÉNYHATÓSÁGOK EGYSÉGESITÉtRE IRÁNYULÓ REFORM- 
• 	MUNKÁLATOK 1873-1874-benX 
A dualizmus-kori közigazgatási beosztás és a Szapáry-
féle javaslat 
A közigazgatás racionalizálása elképzelhetetlen volt a 
területi szabályozás nélkül. Egy pillantás elég a korabeli 
térképre, hogy megállapithassuk; területi beosztásunk - külö-
nösen az erdélyi részeken - alkalmatlan volt a célszerű köz-
igazgatás megteremtésére. Az előbb vázolt okoknál fogva a 
háziadó tervezett bevezetése is sürgette a vármegyék területe 
és népessége közötti aránytalanságok megszüntetését. "A megyék 
kikerekitésének... eszméje átment a magyar belpolitika kátéjá- 
ba, metgyökeresedett a köztudatban és akceptálva van minden párt 
' által", irta a Kelet Népe 1876. május 28-án. - 
Mielőtt a területi beosztásunk hiányosságait részletez-
nénk, feltétlenül kiemeljük, hogy a területi reform feladata 
volt a vármegyétől különböző igazgatási egységek vármegyévé 
alakitása is. A székek, kerületek, vidékek ''beolvasztás4nak fo-
lyamata a köztörvényhatóságokról szóló 1870:XLII. tervel kezdő- 
dött, amely az emlitett privilégiális területeket a vármegyével .. 
egyenlő "belszerkezetüvé" tette, és törvényhatósági bizottságai-
kat is ujra választatta. Koránt sem vált azonban ezen területek . 
minden szerve a vármegyéhez hasonlóvá. A Hajdu kerület élén pl. 
továbbra is a főkapitány állt, aki - ellentétben a vármegye fő-
ispánjával - nemcsak az állami akaratot közvetitette, hanem a 
történelmi vidékek helyi érdekeit is reprezentálta. 
Az 1870-es években meglévő 153 törvényhatóság közül 14 
szék, 5 vidék, 4 kerület, 47 szabadkirályi város és 25 törvényi 
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hatósági joggal felruházott város volt és csak 58 törvényható-
ságnak volt vármegyei szervezete. 
Amikor tehát területi beosztás egyes megvalósult megoldá-
sait biráljuk, a szabályozás feltétlen érdeméül kell . tekinte-
nünk, hogy 1876 után lényegében egytipusu középfoku igazgatási 
egységeket hozott létre. 
A Bach-rendszer bukásával visszaállt az 1848. előtti te-
rületi beosztás. A gyülölt politikai rendszerrel együtt bukott 
az általa létrehozott közigazgatási területfelosztás is, függet-
lenül attól, hogy - 'Erdélytől eltekintve - racionálisabb volt 
és a közigazgatási igényeknek jobban megfelelt, mint  a rendi 
korszak beosztása. Érvényes Grünwald Béla azon megállapitása, 
hogy a közvélemény "az idegen elnyomás közigazgatási rendszerét 
csak gyülölte, de nem figyelte meg". l 
A feudalizmusból átörökölt területi beosztás legkirivóbb 
hibáit a következőkben foglalhatjuk össze. 2 
a/ Aránytalanul sok - 153 - törvényhatóságunk volt; tör-
vényhatóságaink területe a természetes határokhoz, a községekben 
és a városokban beállott változásokhoz és az állam területeinek 
egyéb változásaihoz a legtöbb esetben nem alkalmazkodott. 
b/ Törvényhatóságaink között terület, népesség és adóké-
pesség szempontjából óriási eltérések voltak. 
c/ A törvényhatóságok albeosztásainál, a járások felosz-
tásánál számos esetben épp ugy nem érvényesültek a tervszerűen 
átgondolt és a fejlődést nyomon követő elvek, mint a megyei tör-
vényhatóságok területeinek kialakításánál. 	. 
A polgári állam szükségletei uj racionális beosztást kö-
veteltek. 
Az Andrássy kormány látta ezt, az 1870-es köztörvényható-
ságokról szóló törvényben mégsem szabályozta a törvényhatóságok 
területét. Indoka "azon kegyeletnél fogva, mellyel a törvényha-
tóságok az ősi területhez és az ősi hagyományokhoz folyvást ra'- 
gaszkodnak és azon beláthatatlan nehézség miatt, mellyel a rög-
tönzött felosztás összekötve van a javaslat érintetlenül hagyja 
a törvényhatóságokat és ezeknek történeti határait".3 
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Az ország pénzügyei ezidőtájt egyre siralmasabbak lettek; 
1873-ban pl. 6.000.000 forint hiánnyal zárult az államháztartás. 4 
A háziadó bevezetése ezen a helyzeten enyhített volna valamit, igy 
a politikusok egyre jobban sürgették a területi beosztási reform-
terv készitést. 
A kor politikusai a közigazgatási reformtól elsősorban az 
államegység megteremtését várták. "Állami létünk szempontjából 
nem szabad megengednünk azt, hogy legyenek hazánk határain belül 
oly külön területek, melyek bármely szempontból bizonyos kivált-
ságokat követeljenek maguknak, bármely külön terület fenntartása 
régi kiváltsága alapján, vagy annak uj joggal való felruházása 
az állam egységével egyáltalán össze nem egyeztethető." 5 Konkré-
tabban fejezi ki ezt Grünwald Béla: "A magyar állam egyes részei 
centrifugális irányt követnek, negálják az államot, erős gépezet-
re van tehát szükségünk, mely összetartja az államot, alávesse 
a részeket az egésznek." 6 A nemzetiségi területek ujra szabályo-
zása, a nemzetiségek érdekeit alapvetően érintette, erről később 
még szólunk. 
A vármegyék területei és népessége között lévő feltünő 
aránytalanságot szemlélteti a mellékelt I.sz. táblázat. 7 
Korszakunkban jelentős probléma volt a vármegyei székhely 
kérdése. István idejében a megye székhely a vár volt, az akkori 
gazdasági, hadi, közlekedési szempontok szerint megfelelő helyre 
épitve. A viszonyok azóta alaposan megváltoztak; a stratégiai és 
kereskedelmi utak, kivált a vasutvonalak kiépitése folytán sok 
régi megyeszékhely elvesztette korábbi jelentőségét /pl. Lőcse/ 
és más városok etekintetben kiemelkedtek. /P1. Szolnok, Debrecen/ 
Jogilag az 1723: LXXII.tc. rendelte el, hogy a megyéknek 
állandó székhelye legyen, a területi bizonytalanság nagyrészt eb-
ből is ered, s ahol biztos volt a központ, ott is "a beosztás 
szeszélye folytán a székhellyel szomszédos falu már más megyéhez, 
annak messze lévő székhelyéhez tartozott". 8 Lényeges hiba volt az 
is, hogy ott ahol a megyeszékhely törvényhatósági város volt, en-
nek területe nem tartozott az illető megye közigazgatásához. "Ilyen 
esetben a megye valósággal fejnélküli törzs, az illető törvényha-
tósági város pedig törzs nélküli fej".9 
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A történelmi folytonosság által "létrehozott" vármegyei 
székhely megállapitását egyesek szerint nem szabad a törvényho-
zás tárgyává tenni. Mocsáry Lajos pl. ebben "csak azon bizalmat-
lanság kifejezését" látja, mellyel a törvényhozás "a nép iránt, 
a nép belátása és óhajtásai iránt viseltetik".
10 
A racionális területi beosztás katonai szempontból is fel-
mérhetetlen jelentőségű volt, ezt tükrözi Szende Béla,hagiigymi-
niszter főispánokhoz kelt leirata is. 
A hadi cselekmények a mozgósitás feltétele "... mindenek-
előtt a törvényhatóságok és közegeiknek gondos és erélyes közre-
müködése, s a mozgósitás végrehajtására utalt minden polgári és 
katonai hatóságnak és közegnek egységes összeműködése"
.11 
Szükségképpeni ellentéteket szült továbbá az állami köz-
kormányzat különböző ágainak tiz-féle, egymástól eltérő terüle-
ti beosztása is. Országos szinten nem volt meg a kellő kapcsolat 
a politikai, választói, törvénykezési, pénzügyi, közoktatási, 
postai, távirda, közmunka, közös hadsereg és honvédségi terüle-
tek között. A Kelet Népe szerint az országban nem egy olyan köz-
ség van, "melynek megyei és árvahatósága az egyik, járásbirósága 
a másik, törvényszéke a harmadik, szolgabirája a negyedik, adó-
hivatal az ötödik helyen van, és még ezen felül a közös hadsere-
get illetően hetedik helyhez tartozik. Egyszerü ember félévi jö-
vdelmét rákölti mig valamennyi hatóságát bejárja". 12 
 
A megyék szintjén is egyre nagyobb igény volt arra vonat-
kozóan, hogy a különböző hatóságok egy központba tartozzanak, 
tehát a kellő koordináció megvalósuljon. 
A közlekedési viszonyok is uj követelményeket támasztottak 
a régi beosztással szemben: .egyes részek között a vasut eltiin-
tette a távolságot, máshol - különösen az erdélyi részeken.- a 
közigazgatás egyik legnagyobb problémája a lehietlen utviszonyok-
ból adódott. 
Gróf Szapáry Gyula által vezetett minisztérium második 
/vármegyei/ ügyosztálya a területi rendezést alapos, átgondolt 
elvek alapján igyekezett megoldani. Általános, az ország egész 
területére kiterjedő reformot tervezett. A munkálatokat Nehrebeczky 
Sándor belügyminiszteri tanácsos irányitotta. 
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Az elkészült javaslat két részből állt, egyszersmind a köz-
igazgatás két legégetőbb problémáját igyekezett'megoldani. Egy 
részt a "törvényhatóságok területének szabályozásáról és uj be-
osztásáról", másrészt "a közigazgatási járások számának és szék-
helyeinek meghatározásáról" intézkedett. A területi problémák 
megoldását elsősorban az életképtelen törvényhatóságok megszün-
tetésében látták: 81 vármegyei jellegű törvényhatóság helyébe • 
51-et és 72 városi ,Jhe lyett 25-öt kivánt szervezni, ezzel a. 153 
törvényhatóság 76-ra csökkent volna. 
A tul népes vármegyéket /Heves-Külső-Szolnok, Toronto -'./ 
kettéválasztotta, de szabályozásának alapelve volt, hogy azok a 
megyék, melyeknél a "terület, a népesség, az államadó és. topog-
ráfiai fekvés miatt változtatást tenni nem szükséges, jelenlegi 
határaikkal fenntartandók". Igy. érintetlenül hgyta pl. a szász 
Királyföldet. is. A közigazgatási költségek fedezésére képtelen 
törvényhatóságokat össze kivánta vonni. A szorosan vett magyaror-
szági területen 4 megyét akart megszüntetni és 9 megyévé akart 
egyesiteni 19 törvényhatóságot. 
A terület szabályozásnak természetesen voltak hibái is. 13 
Pl. A Hajdu kerületet Szabolcs vármegyéhez akarta csatolni, és 
egymástól földrajzilag különálló területekből kivánta megszer-
vezni Kun vármegyét Karcag központtal. Ezeken a területeken az 
1876: XXXIII. tc . alapján . létrejött területi beosztás sze-
rencsésebbnek tekinthető. 
Erdélyben 26 régi helyett . 8 uj törvényhatóságot tervezett. 
• A tervezett határkiigazitás folytán be- és kikebelezett 
községek száma igen nagyvolt, az összes községnek majdnem egy-
negyede változtatott volna törvényhatóságot. - 
Tekintettel volt Saupáry a kisebb közigazgatási egységek, 
a járások számának és székhelyének meghatározására is. Itt is 
tervbe vette a népességi és területi aránytalanságok kiküszöbölé-
sét és annak a visszás, és a lakosság szempontjából rendkivül hát-
rányos helyzetnek a megszüntetését, hogy a közigazgatási járások, 
járásbiróságok, adó- és egyéb hivatalok területi beosztása nem egye-
zett. Kimondta, hogy a járás hivatala a járásbiróság és az adóhi-
vatal egy községben állittassék fel. 
A járások számát 509-ről 370-re kivánta leszállitani. Érdekes, 
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hogy a mai Magyarország területére 129 járás szervezését irá-
nyozta elő, ami jelzi, hogy ez a javaslat erősen megközelitette 
az 1949-ben végrehajtott reform keretében alkalmazott megoldá-
sokat. 14  
Megállapitotta a járási székhelyeket is, ezt később Tisza 
Kálmán mellőzte, igy a középfoku igazgatás érdeke a később vá-
zolt okoknál fogva, háttérbe szorult a helyi érdekkel szemben. 
A Szapáry-féle javaslatból nem lett törvény. A municipa-
listák és a vármegye érdekeit szem előtt tartók heves ellenál-  
lásba ütközött. Nem fogadták el azt a javaslatot, amely Ghyczy 
Kálmán szávaival élve "eleve halva szület ett", mert esetleges 
megvalósulása esetén" alkotmányunk évszázados védbástyáiból, a 
régi törvényhatóságokból kő kövön nem maradt volna". 15  
Ha ez a javaslat megvalósult volna 'Tagyarországon az alsó-
és középfoku közigazgatás területi beosztása a költségek jelen-
tékeny csökkenésével a közigazgatás és a közönség javára igen 
ló kedvezően alakult volna. 
A területbeosztásra vonatkozó helyi elképzelések 
Gr. Szapáry Gyula Belügyminisztériuma az ország területi 
beosztására vonatkozó javaslatát az érintett törvényhatóságok 
megkérdezése nélkül, lehetőleg ezekről az érdekektől függetlenül 
készitette el. Tervezete hosszantartó, alapos munka eredménye 
volt, amely figyelembe vette a közigazgatási beosztás szempontjá-
ból jelentős tényezőket. Dokumentumok tanusitják, hogy a tervezet 
készítői a helyi viszonyokról alaposan tájékozódtak és lelyesen 
törekedtek az állami, lakossági szempontokat figyelembe ven.li. 
• Moc_sáry bajos szerint a szabályozás alapelve az volt, hogy "... 
tabula rását . csínált az országból, kezébe ,, ette az ország földab-
roszát, kezébe vette a cirkalmat, és tetszése szerint feldarabol-
ta, és kénye-kedve szerint összerakta ismét az ország részeit". 18  
Megjegyezzük, hogy ez az igaztalanul "szellemes" ellenzéki megjegy-
zés inkább - a vármegyéhez huzó és a változtatást szükségtelennek 
tartó 	Mocsáryt, sem mint Szapáryt bírálja. 
A•kormány radikális javaslata jelentős egyéni érdekeket 
érintett. A vármegyei hivatalokban egzistenciájukat féltő tiszt-
viselők, a politikai befolyásu helyi vezetők komoly ellenállást . 
tanusitottak az európai szinvonalu tervezettel szemben. Miután az 
1873. december 21-én beterjesztett törvényjavaslatot elutasitották, 
az országgyülés "államháztartás rendezése tárgyában" kiküldött 
21-es bizottsága már .nem bizta a területi rendezésnél figyelembe 
veendő elvek kidolgozását a minisztériumra. A bizottság 9-es szá-
mu albizottsága •érszletesen.meghatározta a területi rendezés so-
rán nyomon követendő elveket. Ezek az elvek a következők voltak 19 : 
a/ A területi rendezés folytán se az államra, se a polgárok-
ra uj kiadások ne háruljanak. Többen vélekedtek ugyanis ugy, hogy 
a területi beosztás - a demostica révén - csak uj adófélemelést 
leplez. 20  
b/ Olyan közigazgatási területek alakittassanak, amelyek 
képesek legyenek saját közigazgatási költségeiket fedezni. A.bi-
zottság azt tervezte, hogy a közigazgatási költségek fedezésére 
a törvényhatóság az általa befizetett egyenes államadójának 10 
%-át kapná vissza, és a törvényhatóság ezen felül még - háziadó 
cimén - beszedhet a lakosságtól ugyanennyi összeget. Azokat a 
törvényhatóságokat pedig, amelyek az egyenes államadó 10 %-ából 
nem képesek fedezni közigazgatási költségeiket össze kell von- 
ni, vagy be kell olvasztani más területbe. Lényegesen csökkentette 
a tervezett szabályozás hatékonyságát az, hogy ezeket a beolvasz-
tásokat és egyesitéseket, csak a másik törvényhatóság beleegyezé- 
sével lehetett végrehajtani, nehogy a "kikerekités folytán a szom-
széd megye törvényhatósági tevékenységében megzsibbasztassék". 
c/ A területi beosztásnál valamennyi érdekelt törvényható-
ságot meg kell hallgatni és véleményét figyelembe kell venni. 
Esztergom vármegye szerint az előző Szapáry-terv éppen azért volt 
"ujitási ábráng 21mert a törvényhatóságok véleményét nem kérte ki. 
A jogi alapot - igen merész analógiával - onnan származtatták, 
hogy a községi törvény, az 1871: XVIII. tc . szerint ha egy község- 
től pusztát, vagy pusztarészt csatolnak el, ebben az esetben a köz-
ség meghallgatása szükséges. 
d/ A magyar haza nemzeti érdeke a szabályozás által sehol se 
veszélyeztessék. A nemzetiségi szempont döntő szerepet játszott a 
tervezet és a megvalósult törvényjavaslat készitése során. Erre a 
későbbiekben részletesen kitérünk. 
e/ Az egyes megyék területek, vagy vidékek hosszu időn át 
összeforrt érdeke méltányoltassék. Első pillanatban nyilvánvaló, 
hogy a célszerü közigazgatás szempontjai a régi territóriumok fel-
számolását, területi és szervezeti arányositását követelték. Ez 
az elv csupán a Hajdu kerület vonatkozásában érvényesült, egyéb-
ként Erdélyben memzetiségi szempontokat figyelembe véve, nem is 
érvényesülhetett. • 
f/ A megyei területre a közigazgatás minden ága teljesen 
beosztható legyen. A megbukott Szapáry-féle javaslat után készi-
tett tervezetek figyelemmel voltak a törvényhatósági albeosztás 
racionális átszervezésére, de a végül megvalósult Tisza-féle ja-
vaslat, ezt a szempontot figyelmen kivül hagyta. 
g/ A megyeszékhelyt a központban legyen. 
h/ A kisebb városi törvényhatóságok a megyékkel egyesittee = 
senek. 
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A Belügyminisztérium feladata a továbbiakban ezeknek az 
elveknek a realizálása volt. Első látásra nyilvánvaló, hogy ra-
dikális területbeosztást, ezen elvek alapján rnegvalósitani nem 
lehetett. Önmagában is természetes, hogy a vármegyék ragaszkod-
tak régi területükhöz, ez a ragaszkodás azonban épp azáltal vált 
még nagyobbá, ho gy minden terület átcsatolás csökkentette volna 
.a törvényhatóság adóalapját, és igy azt az összeget is, amelyet  
közigazgatási költségeinek fedezésére fordithatott. Legmesszebb 
ezen a téren Heves-Külső-Szolnok vármegye ment el, aki hajlandó 
volt 10 községet átengedni "más megyék kényelmesebb rendezhetése 
végett"., igaz ugyan, hogy rekompenzációként 21 községet kért 
cser'ébe 2 2 
Látjuk majd a részleteknél, hogy a nemzetiségi vidékeken 
döntően az állami érdeket vették figyelembe és a megkérdezés sok 
esetben csak formális volt. Igyy történt pl. Zaránd esetében is. 
A beolvasztás vagy átcsatolás veszélye azokat a törvényha- , 
tóságokat fenyegette, akik az előbb emlitett 20 %-os határt tul-
lépték. A törvényhatóság által küldött kimutatások összeállításá-
nál arra törekedtek, hogy a közigazgatási költség minél kevesebb 
összegre rugjon. Zaránd pl. minimális tisztviselői fizetést irány-
zott elő, és irreálisra csökkentette a tisztviselői létszámot. 
./A 20 csendlegény helyett 8-at irányzott előd ~ 3 A cél érdekében 
Naszód vidék továbbment, tisztviselői - a terület fennmaradása 
érdekében - hivatalukat fizetés nélkül is vállalták volna. ~4 
A Belügyminisztérium 1874. augusztus 3-6 között valamennyi, 
az előző terv által érintett törvényhatóságnak az előbbi elveket 
feltüntető, és a szabályozásra konkrét tervet ajánló rendeletére 
szeptember 15-ig várta a választ. Szapáry az uj tervezetet ugyanis 
az országgyülés őszi ülésszaka elé kivánta terjeszteni. 25  
A nagymennyiségű felirati anyag lehetőséget ad arra, hogy 
a törvényhatóságok területi beosztásra vonatkozó helyi elképze-
léseit megismerhessük. A feliratok általános tartalmára már egy-
két megjegyzést tettünk. Témánk szempontjából elég lenne talán 
a főbb tendenciákat vázolni, hogy még sem ezt tesszük, ennek az 
az oka, hogy a területi rendezés minden egyes vidéken felszinre 
hozta azokat a problémákat, amelyek egyébként rejtve maradtak. 
Adalékul szolgálhat az anyag a korabeli közigazgatás 
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birálatához, láttatja az egyéni érdekek harcát az általános fej-
lődéssel, és kicsit tükre a korabeli vármegyei reakciónak is. 
A dualizmus kezdeti időszakáról általában azt tartják, hogy 
a nemzetiségek elnyomása, az erőszakos niagyarositás még nem vett 
határozott irányt. A feliratok olvasósa közben nem egy esetben 
láthatjuk ennek ellenkezőjét, és figyelmesen megvizsgálva észre-
vehetjük, hogy a "beolvasztás" a területi szabályozás során nem-
csak vezérlő elv volt, hanem a kivitel során ténylegesen érvénye-
sülő, átgondolt, tudatos tevékenység is. 
Hasznos áttekinteni részletesen az ország közigazgatási 
területi beosztását azért is, hogy a Tisza Kálmán által kezdemé-
nyezett 1876: XXX _II. tc.-et összehasonlithassuk az igényekkel. 
Ez az összehasonlitás egyébként egyben az utóbbi törvény igen éles 
kritikáját is nyujtja. 
Az ország térképén nyugatról kelet felé haladva az 1874-ben 
fennálló törvényhatóságokat egyenként sorravéve ismertetjük a he-
lyi elképzeléseket. 
A feliratokon tul, felhasználtuk még a korabeli sajtó cik-
keit és hasznos forrásnak bizonyult a képviselőházi - vita anyaga is. 
A Duna mentén Győr, Moson, Esztergom és Komárom vármegyék 
az ország legkisebb területü törvényhatóságai közé tartoztak. A 
'négy törvényhatóság együttes területe sem érte el pl. Bács-Bodrog 
területét. Közigazgatási költségeik az államadók 17-22 %-át tették 
ki2 b tehát a s zabályozási alapelvek szerint összevonásuk lett volna 
indokolt. A minisztérium Győr; PUosonnal, Esztergomot Komárommal 
ajánlotta egyesiteni. Székhelyül Mosont és Komáromot javasolta. 
Győr vármegye a székhelyet Győrben vélte alkalmasabbnak, 
mert "... a megye tisztán magyar ajku lakossága szeretve őrzött 
nemzeti nyelvét félti". 27 Bár az egyesülést nem pártolta, Gyapay 
Dániel alispán "tisztességes" alkut•kinált: a Duna által levágott 
6 községet felajánlotta a "bakonyalji 13 magyar községért". Ezeket 
a helycégeket ezáltal "megmentené a szláv és germán" 28 nyomástól. 
Eloson vármegye arról az alapról kivánta - megvédeni törvény-
hatósági önállóságát, amelyről Győr alispánja támadta a javasolt 
egyesülést. kioson vármegye lakosságának és bizottsági tagjainak 
9/10-ed része német és horvát ajku volt, amelyek szerintük 
"példaszerü békés testvéri egyetértésben" 29 élnek a magyar. lakos- 
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sággal. Győr és Moson vármegye "egészen más müveltségü vagyoni 
fokon álló, más nemzetiségű s egymással eddig semmi összekötte-
tésben nem volt lakossága" között viszont az egyesüléssel fel-
bomlana a jó viszony. 
Esztergom területe mindössze 19,09 0 mérföld volt, és állam-
adójából 20 %-ot használt fel közigazgatási kiadásainak fedezésé-
re. Területi beosztásának hiányossága volt, hogy a vármegye terü-
letén Lábatlan. és Piszka Komárom megyei-községek szigetet képez-
tek, továbbá, hogy a megye székhelyétől a Duna elválasztotta te-
rületének több, mint felét. A tervezett egyesülést nem tartotta 
jónak, és indokolás nélkül csak azt állapitotta meg, hogy Szapáry 
a javaslatot "a tényleges viszonyok kellő figyelembe vétele nél-
kül" 30 készitett el. A vármegye területén elmaradt reformot kérte 
számon a Budapesti Napilap 1876. junius 13-i száma, amikor megál-
lapította, hogy Esztergombhoz kellett volna csatolni a Duna által 
Pest-Pilis-Solttól elhatárolt pilisi járást. 
Komárom vármegye is elzárkózott a tervbe vett egyesüléstől, 
annak ellenére, hogy a közös törvényhatóság székhelyéül Komáromot 
jelölte ki. 31 Döntéoét azzal indokolta, hogy a lényegesen kisebb 
egyeneaadót kivető Esztergom átcsatolása esetén erre a törvényha-
tóságra nehezedne "a nagyobb adó" fizetésének terhe. 
A fentebbi törvényhatóságok érvei később meggyőzték Tisza 
Kálmánt is, aki 1876-ban nem látta szükségesnek ezen a területen 
a megyék reformját, annak ellenére, hogy az pénzügyileg és közigaz-
gatási szempontból is indokolt lett volna. 
Nyitra vármegye közel 100 0 mérföld kiterjedésü területe fel-
tünően szabálytalan volt.. Az észak-keleti irányba kiszögellő raj-
móczi járásának 34 községe saját székhelyénél mind a' három, őt 
határoló vármegye székb lyéhez sokkal közelebb volt. A járásból 
a vármegyei központ felé vezető egyetlen ut jelentős része Bars 
vármegyén keresztül haladt. Az adóhivatali határ - a terület ter-
mészetes fekvését véve alapul - sem követte a törvényhatóság hatá-
rát. 
A célszerü és gyors közigazgatás megteremtése érdekében 
feltétlenül szükséges lett volna ezt a területrészt elcsatolni 
Nyitrától. Ez, a közigazgatási szempontból képtelen állapot fenn-
tartása azonban a vármegyének "létszükséget" 32 képezett. 
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A terület visszatartását igényelte "mindenek előtt a magyar nem-
zetiség legfőbb érdekei iránti tekintet", hiszen a "tóta;jku" több-
sége ellen: 'e a vármegyében a . "pánszláv irányu mozgalmak még el nem 
hatalmasodtak", és ez a "magát minden alkalommal sikeresen érvé-
nyesiteni képes ... magyar elem befolyásának köszönhető". "E1szaki-
tani területünktől e derék községeket annyi lenne, mint szándéko-
san lehetetlenné tenni azt, hogy Nyitra megye területén a magyar 
nemzetis6g fája tekintélyes lombkoronát nyerhessen valaha': 
Minden esetre az 1876: VIII. tc . a fennálló beosztást nem 
változtatta meg. 
Zólyom vármegye törvényhatósági bizottságának véleményét 
Grünwald. Béla alispán terjesztette fel. A. minisztériumi tervezet 
Turócz vármegyével akarta egyesiteni. Zólyomot , amelynek 19 %-os volt 
az adórátája. A pénzügyi helyzet javitásár.a az alispán két utat 
látott; egyrészt vagy leszán? itják a tisztviselői létszámot, ami 
szerinte lehetetlen, vagy ujabb jelentős összegü adóval sujtják a 
népet, ami ugyan "nem feltétlenül lehetetlen733 de "nehezen kivi-
telezhető". Véleménye szerint a szervezett egyesülés azért nem jó 
megoldás, mert "ennek eredménye az lenne, hogy 7 %-kal kellene az 
eddigi adót emelni".. Egyedül helyes megoldásnak azt találta, hogy a 
megye területén, ill. határához közel fekvő 7 szabadkirályi várost 34 
élvaoszák be a vármegyébe. • 
ADvármegyékhez hasonlóan azonban a törvényhatósági jogu városok 
sem váltak meg szivesen önállóságuktól. Az indok is sokban azonos 
volt, igy pl. Korpona város "a legujabb időkben védbástyául szolgál 
az alsó vidéknek a százannyira veszélyes csirákat vető és terjedő 
pánszláv elemekkel2 szemben, és ezt egyedül csak a "városi törvény-
hatóság önállósága folytán tett erélyes intézkedései" 35 tették le-
hetővé. 
Turócz vármegye még a .20 C1 mérfölftt se érte el, és az egy 
jókora várost kitevő lakossága által befizetett államadó negyed.-
része kellett az adminisztráció fedezésére. Pénzügyi tekintetben 
minden számbajöhető területbeosztási elképzelés csak javitott volna 
a helyzeten. Igy pl. a minisztérium által javasolt - előbb ismer-
tetett - terv szerint 7 %-kal kevesebb adót kellett volna fizetni 
a lakosságnak. Turócz vezetői az egyesüléssel azonban nem akartak 
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"tühleyet képezni a külön érdekek viszályainak". 36 Politikai te-
kintetben a minisztérium figyelmébe ajánlotta, hogy Turóczszent-
mártonban.a Slovenska Matica és. több más szlovák egylet létezik, 
és a megyeszékhely igy a "tét agitáció fészke". "A tapasztalás 
mutatja, hogy ezen agitáció a megyei hatóság többnyire Turócz- 	. 
sznetmártonban lakó tisztviselői által, nem különben az ott széke-
lő királyi törvényszék által paralyoalva van". A tervezett egye-
süléssel e törvényhatóság elvesztené hivatalit és ezáltal "több és 
szabadabb tér engedtetnék a további. izgatásokhoz". 
Bars vármegye-Zólyomhoz hasonlóan - nem a Honttal.való egye-
sülésben látta a kivezető utat, hanem azt kérte, hogy Körmöczbá•-
nya és Ujbánya szabadkirályi városokat is tegyék a törvényhatóság 
részévé. 
A vármegye változatlan területen történő fenntartása "különösen 
nemzetiségi.' szempontból" 37 indokolt, mondta a szükszavu jelentés. 
Bővebben beszél erről feliratában Léva város egy, az esetleg egye-
sitett két törvényhatóság székhelyéül ajánlotta magát. 
"Városunk - irták - magyar nemzetiségénél fogva hivatva van a 
magyarság védbástyájául szolgálni." A város ezáltal a "közhaza 
javára müködik", hiszen "a magyar nemzetiségünk megszilárd.itása, 
minden eshetőség elleni megóvása soha nem válik a haza kárára. 38 
Hont vármegye is megkivánta tartani önállóságát, sőt . hatá-
rozottan kijelentette, hogy "mivel 'a célbavett szabályozás által 
a megyei adóalap csökkenne, a megfelelő kárpótlás nélkül semminemü 
területátengedésbe bele nem egezünk." 39 
Liptó vármegyét a Belügyminisztérium - a hasonlóan kisterü-
letü és adóképességü - Árva' vármegyével kivánta egyesiteni. Az 
összevonást egyik törvényhatóság sem tartotta megfelelőnek. Liptó 
alispánja feltette a kérdést: "... Lehet-e ott két megye egyesi-
tését tervezésbé hozni, hol a nemzetellenes érzületek hullámzá-
sát kellő határok közé szoritani csak az adminicztracionális köz-
pont van hivatva, s a tervezett egyesités által a jelzett hullá- 
mok elsodorhatják ... azokat, akik a magyar érdekében ténykednek"4 Ó 
Árva vármegye évi egyenes államadójának 1/3-át költötte 
közigazgatására. Mégis talált a pénzügyi közigazgatási szempontok 
felett álló indokot önállóságának védelmére. A vármegye hatékonyan 
támogatta a magyar állam érdekeit, ezen a területen még nemzetiségi 
probléma nem volt. De á 'törvényhatóság aggódva "kiséri figyelem-
mel a népnevelés országszerte megindult fejlődését," melynek 
"egyes kinövései, vagy tévesztett iránya ... hatalmas fegyverré 
válik az ellenség kezében", és a tömegek "tervszerüen űzött meg- 
mételyezésében". Közelebbről ha a "pánszlávisztikus elvek, továbbá a 
tót ujságokba alattomosan beszőtt communistikus . csábitások" 41 a 
néprétegbe átszivárognak, ezen a törvényhatóság az államnak továb-
bi jó szolgálatokat tehet. 
Ugy tűnik, hogy az állam igényt, tartott erre a szolgálatra 
azzal együtt is, hogy a siralmas gazdasági helyzeten, közigazga-
tási viszonyai következtében, fennmaradása érdekében jelentős ál-
lami támogatásra szorult. 
A Belügyminisztérium törvényelőkészitő munkája során Liptó-
Turócz-Árva vármegye megalakitását tervezte. A tervbevett törvény-
hatóság nemcsak területileg, hanem nemzetiségi szempontból is:meg-
félelt volna az akkori elképzeléseknek,magyar többs(:„ü lett volna 
és az állami akarat közvetitésére alkalmas nemzetiségek szerinti 
összetételü törvényhatósági bizottsága rendelkezett volna. A ké-
sőbb közölt melléklet szerint a 443 fős bizottságból. a 275 magyar 
bizottsági tag, a 74 német és 94 szlovák nemzetiségű bizottsági 
taggal szemben szabadon érvényesithette volna.akaratát. 
Torna vármegye a szorosan vett Magyarország legkisebb terü-
letű törvényhatósága volt. A 23.176 lakos 1873-ban 73.531 forint 
államadót fizetett be. Közigazgatási költsége 20.181 forint volt, 
tehát az államadó közel 30 /o-a.. Ez azt jelenti, - ha a háziadót 
bevezetik, a lakosságra még 20 %-os pótadót kellett volna kivet-
ni. Életképtelensége annyira nyilvánvaló volt, hogy valamennyi 
átfogó területi rendezés Abauj vármegyébez csatolta át. 43 
A minisztérium ugyanezt tervezte, de Torna megye "közönségétől" 
feliratu - valójában csak a törvényhatósági tisztviselők érdekét 
tükröző vélemény szerint a "csatlakozás nem könnyebbség, nem előny 
nem jótétemény lenne ránk nézve, hanem megsemmisülés". Jogállását 
védve neki sem volt sokkal több indoka, minta többi hasonlóan 
egyesiteni tervezett törvényhatóságnak. "Magyarország létele el-
len megátalkodott, konok harcot folytat a sajtóban, szószéken... 
a szász, az oláh és a rácz rajongóknak egész serege" és egyre 
nyilvánvalóbbá válik, hogy a "1848/49-ben nevetségesig törpe 
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pánszláv agitáció az ország észak-nyugati részében megdöbbentő 
mérvű terjedelmet vett." "Ne romboljuk le a legmagyarabb tör-
Nényhatóságok egyikét" 44 - fejeződik be az érvelésük. 
Abauj vármegye miképpen Zólyom, azzal támadta az összevo-
nást, hogy igy saját adófizetői kerülnek rosszabb helyzetbe. 
Tisza Kálmán 1876-ban sem szabályozta ezt a vidéket. Hogy 
látta ezt a kirivó szabálytalanságot, bizonyitja az is, hogy 
Torna vármegye főispánjának nem irányzott elő fizetést, és arra 
számitott, hogy a háziadó bevezetésével a vármegye önként csat- 
. lakozik majd Abauj törvényhatóságához. 45 
Ugocsa vármegyét 46 az 1876-os szabályozás fenntartotta. A 
vármegye területe 20.69 U mérföld, lakóinak száma 65.036, 1873-
as évi egyenes államadója 153.275 forint, közigazgatási leöltsége 
1874-ben 32.500 forint, vagyis az egyenes államadó .20.4 %-a volt. 
A. törvényhatóság felé az állami akaratot a Bereggel közös főis-
pán közvetítette. 
Közigazgatásilag két járásra oszlott, melyet a Tisza választott 
el egymástól. A vérmegye székhelye Nagyszőllös, adófelügyeleti 
és illetékkiszabási központja Beregszász volt. Pénzügyigazgató-
sági központja Munkácson és Nagyszőllősön, tankerületi központja 
Szatmárban volt. Ezen belül növelte a feszültséget, hogy a halmi -
járás községei törvényszéki és telekkönyvi ügyeit Szatmáron volt 
kénytelen intézni, a Nagyszőllösi járás pedig törvényszékileg 
Beregszászhoz tartozott. 
A vármegye ügyiratforgalma minimális volt, 1873-ban 
2.772 közigazgatási és 1779 árvaszéki ügyet intéztek el. A Szá-
mok tanusitják,:hogy a törvényhatóság fenntartása közigazgatá-
silag, földrajzilag, pénzügyileg egyaránt indokolatlan volt. 
1874-ben tartott népgyülés is a vármegye "feloszlatása iránt 
fejezte ki óhaját". 47 
Ennek ellenére Ugocsa vármegye lakossága még sokáig adott néhány 
tisztviselőjének biztos egzisztenciát. 
A Jász-Kun kerület területi beosztásának reformja a Duna-
Tisza közén fekvő törvényhatóságok területi rendelkezésének kö-
zéppontjában állt. Területi viszonyai sürgetően követelték a re-
formot. 
- 12u - 
A kerület 215.000 lakója összesen 8.217 0 mérföld terüle 
ten, más törvényhatóságok területén szétszórtan helyezkedett el. 
A fennálló sajátosáágokra tekintettel a vizsgált időpontban szá-
mos helyi elképzelés született a kerület jövőjéről. Valamennyi 
elképzelés egyben közös volt; a töxvényhatósági önnállóságot 
részben, vagy egészben fenn akarta tartani. A Kis-Kunság törvény-
hatósági bizottsága szerint "... tudjuk, érezzük, hogy törvény-
hatóságunk mai alapjában többé nem tartható fenn". 48 A-belügymi-
nisztérium a Kis-Kunság felső községeit Pest, alsót pedig Csong-
rád vármegyéhez tervezte csatolni. A törvényhatósági bizottság 
a 75.000 kiskun nevében azonban "Pest és Csongrád megyéknek ke-
rületünkbe beszögellő, részben benne és közte fekvő részének egy-
becsatolásával" egy önálló törvényhatóság megteremtését kérte. 
Ennek érdekében szükségesnek látta, hogy "Csongrád megye Tiszán 
inneni járása a Tiszán-tulítól elszakittassék" és az egész Kis-
Kun kerület, valamint a közbeeső pesti területek és jászi puszta-
részek olvasztassanak egybe. A javaslat készitői megelégedtek vol-
na a Kis-Kun-Csongrád névvel is. 
Indokolásul felhozták, hogy a kiskun községek mint jogi sze-
mélyek 388.000 hold földdel rendelkeznek, és a tervezett uj vár-
megye müvelődési49  szempontból kedvező helyzetben lenne, hiszen 
"a községi lakosok közel 50 %-a tud olvasni". A kettészakitás el-
len azért tiltakoztak, mert a "sajátszerü jászkun fejlemények 
miatt az uj idegen törvényhatósággal ellentétbe kerülnének, és 
félő, hogy sajátszerü viszonyaik "sem eléggé felfogva, sem kellő-
leg méltányolva... nem lesznek". "Nem csupán a politikai, vagy 
közjogi féltékenység, s netán a kiváltságokhoz ragaszkodás" miatt 
kivánja önállóságát fenntartani a Kis-Kun kerület, hanem - mondja 
mégis ellenkezőjét a felirat - "szerzett jogok s mindenekelőtt a 
jászkun magánjog sajátszerüségei" indokolják a fennmaradást. 
A belügyminisztérium ezt a helyi kezdeményezést elfogadta, és el-
készült javaslatában Szeged székhellyel tervezte megalakitani 
Kis-Kun vármegyét. 
A Jászság szabályozása összefüggött Heves-KülsőSzolnok 
területreformjával, bár az utóbbi nem akart "területi szabályozást, 
csak a beszögelléseket kivánta megszüntetni". 50 De ha "külső ok- 
ból, ha kormányzati tekintetekből, más megyék kényelmesebb rendez- 
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hetése végett" szükséges, beleegyezik a területi rendezésbe, ha 
az elszakitani tervezett tiszántuli községekért cserébe megkapja 
a Borsod vármegyéhez tartozó, de teljesei Heveshez gravitáló köz-
ségeket. Lzek a községek /p1. Tárkány, Felnémet/ Miskolcra, a 
megyeszékhelyre csak Eger városán keresztül tudtak eljutni. Kézen-
fek vő volt tehát, hogy ezen községek érdeke a Heveshez való csa-
tolást kivánta. A borsodi főispán szerint azonban "Borsod vármegye 
határa elég szabályos, igazságtalanság lenne megcsonkítani". Nem 
lenne szabad folytatja a főispán ezzel a területi. ref ormmal. "erős 
• jobboldali megyét elkedvetleniteni". 51 
Szolnok várost is-ehhez a vármegyéhez kivánta csatolni, ami 
ellen az tiltakozott, mondván, hogy "mi megelégszünk azzal, hogy 
magyarok vagyunk, nem óhajtunk még ezen felül jászok is lenni". 52 
Felvetette viszont a város emlékirata, hogy Jászságot és Nagy-
Kunságot is magában foglald Külső Szolnok megye központjául Szol-
nok lenne alkalmas. Szapáry még nem, de Tisza Kálmán megvalósitot-
ta ezt az elképzelést. 
A Belügyminisztérium a Nagy-Kunságból Heves-Külső-dzolnok 
vármegye tiszafüredii járásának hozzácsatolásával Karcag központtu 
vármegyét tervezett. Heves-Külső-Szolnok vármegye viszont "a Ti-
szát választó vonalnak nem tekintette", annak ellenére, hogy az 
emlitett járás községeivel - mivel a Tiszán Tiszafüredtől Szol-
gokig nem volt'hid., - igen nehezen érintkezett. 53 
Bács-Bodro ;h vármegye nagy területe és lakóinak nagy száma 
a "künnyü és gyors közigazgatás akadályául szolgált". 54 A belügy-
minisztérium ennek érdekében kettéválasztását tartotta célszerü-
nek. A törvényhatóság viszont előre figyelmeztette  a - javaslat  
készitőit: "ha Bács-Bodroghot feloszlatják, akkor a magyar törvény- 
hozók egy nagy . és legnépesebb, legtöbb adót fizető magyar érzelmü 
r 
megyét Magyarország térképéről letörölne". 
Figyelembe véve a vármegye törvényhatósági bizottságának 
nemzetiségek szerinti összetételét, a megyét "kedvezően" ketté-
választani nem volt egyszerü dolog. Az 593 bizottsági tagból 252 
magyar, 184 német és 146 szerb ajku volt. A tervezett kialakitás 
szerint Bács megyében ,105 magyar , 92 német. 26 szerb és 6 egyéb, 
Bodro;ghban 147 magyar, 92 német és 124 szerb, valamint 5 egyéb 
nemzetiségü bizottsági tag jutott. Nehezen hihető, hogy a megyét 
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. kettéválasztó képzeletbeli határt a közigazgatási, közlekedési, 
földrajzi szempontok figyelembevételével huzták meg. :' . 
Nagy-Kikindai szerbkerületet Torontál vármegyével kivánták 
egyesiteni.. A döntően szerb ajku 65.889 lakost a területi bizott-
ságban lll t szerb, 10 német, 2 magyar és 1 román bizottsági tag 
képviselte. A kerületi alkapitány szerint, ha a két törvényható-
ságot egyesítenék "... a kerület majdnem tiszta szerb ajku lako-
sainak nemzeti létele kitöröltetnék, s a nemzeti egyenjoguság 
tárgyában alkotott törvény, legalább a szerb ajku honpolgárok irá-
nyában csak a Maros vidéki szerbek felé mutató, hagy kérdőjellé 
változtatnék át". 56 A kerület fenntartása "még a kerület határain 
kivül lakó összes hazabeli szerb testvéreinek köznyugalma szempont-
jából is kivánatos". 57 A törvényhatAság beolvasztása esetén "anya-
gi romlás következne be" mivel a kerület lakomágának megélhetése 
a térületén lévő 123.000 hold, ugynevezett überlandiális földnek ás 
kisebb királyi haszonvételeknek megváltásától, valamint egyéb magán 
vagyonának egységes kezelésétől feltételeztetik." 58 
A kerület a megváltási kérdésekben követendő "módus - procen-
dit" meghatározó szabályrendeletet is megalkotta, ami iránt bizo-
nyos, hogy az uj megye bizottsága közömbös lesz. 
Torontál vármegye főügyésze terjedelmes emlékiratában óva 
inti a belügyminisztert, a tervezett egyesitéstől. "Nem maradna 
Torontál megye épségben, mert a megyei bizottságban tulsulyra 
vergődne a magyar haza és nemzet irányában ellenszenvvel viseltető 
elem". Pedig "Torontál megye, mint Belgrád szomszédja, a magyar 
nemzetiség, a haza és alkotmányos szabadság vádbástyája" 59 kell, 
hogy legyen. A Belügyminisztérium is hasonlóképp vélekedhetett, 
mert azt kérdezte Temes vármegye főispánjától, hogy "... a magyar 
nemzetiségi aránynak kedvezőbbé tétele céljából" 60 nem lenne-e 
hasznos az alibunári járást Temeshez csatolni. A főispán válaszá-
ban kifejtette, hogy a nemzetiségi terület átcsatolása Torontál-
nak ugyan hasznos, de Temesnek "végtelenül káros" 61enne. 
Erdély tervezett szabályozásával kapcsolatban tennünk kell 
néhány, általános megjegyzést. 62 Az ország területi rendezésére 
számos elképzelés született, és eltérőek voltak azok az elvek 
is, amelyeket a kor tudósai, politikusai, gyakorlati szakembe-
rei, a helyes közigazgatási beosztás alapjául jelöltek meg. Egy 
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tekintetben azonban nem volt vita, a magyar uralkodó osztály el-
képzeléseit illetően; a "magyar államegység" megteremtése vala-
mennyi terv közös követelménye volt. 
A nemzetiségek elnyomására, éppen ugy, mint a magyar nép féken-
tartásához, fegyveres erőn és törvényes korlátozásokon kívül 
"célszerüen" 63berendezett közigazgatásra is szükség volt. Grün-
wald Béla ezt a követelményt a következőképpen fogalmazta meg: 
"a közigazgatási organizmus ugy legyen megalkotva, hogy képes 
legyen leverni minden tényezőt, meghiusitani minden törekvést, 
amely a magyar nemzetiség fő érdeke, az állam fennállása eilen 
van". 64  
Erdély területi beosztása nem felelt meg sem a közigazga-
tás, sem az államegység követelményeinek. Területe 8 vármegyére, 
5 székely, 9 szász székre és 4 vidékre oszlott. A sajátos föld-
rajzi, közlekedési viszonyok az apró szétszórt törvényhatóságok 
közigazgatását jelentősen megnehezitették. 
Már az 1846. évi erdélyi országgyülés "systhematica deputatio" 
név alatt egy bizottságot alakitott Erdély célszerübb felosztá-
sára, azonban a bizottság által elkészitett terv az 1848 évi 
unió miatt papiron maradt. Az alkotmányos élet helyreállitásá-
val egyre sürgetőbb lett a célszerü felosztás igénye. 
A közigazgatási beosztás egy adott területen döntő tényező-
je lehet a nemzetiségi politikának. A dualizmus hajnalán a nem-
zetiségek sorra felvetették a vármegyék nemzetiségek szerinti 
kikerekitésének gondolatát. 
Kővárvidék pl. 1874-ben kérte, hogy "... a kormány nem tö-
rölje el a magyar térképről a nemzetiségi megyéket, hanem ... 
maga lépjen.fel ily megyék kikerekitésével". 65 Horváth Gyula sze-
rint: "Erdélyben a három nemzet külön, és belintézményeire tel-
jesen eltérő kiváltságai a statutumok, szokások egész láncolatát 
teremtették meg, melyeknek megbolygatása az adminisztrációnak, 
teljes megzavarását vonná maga után". 66 A Szapáry-féle terv bu-
kása után Erdély törvényhatóságainak képviselőiből összehivott 
ugynevezett erdélyi ankét megfogalmazása szerint "a különböző 
nemzetiségi érdekek számára, a különböző területek fenntartásá-
nak szükségét éppen maga a jó közigazgatás érdeke igazolná". 67  
Felső-Fehér vármegye törvényhatósági bizottságának a fen- 
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ti megállapitásra adott válasza ezzel ellentétes felfogást ta-
kar. A törvényhatósági bizottság véleménye az volt, hogy a te-
rületi rendezésnél az első szempont az államegység megteremtése, 
és "nem lehet alkudni olyan kérdésben, mely Magyarország állami- 
. ságának létérdeke" . 68 Ezt vallja a Nemzeti Hirlap 1876. április 
19-i száma is. Cikkirója szerint az erdélyi területrendezés 	. 
"végrehajtásában kizárólag a magyar államiság eszméje és érdeke 
által kell vezéreltetni." Torda vármegye főispánja - miután hosz-
szasan fejtegette a "tekintélyes magyar elem üdvös befolyását", 
megállapitotta: "megvagyok győződve, hogy az erdélyi részek ujabb 
felosztása által a magyar állam érdekeinek éppen annyit lehet 
használni, mint ártani". Leplezetlenül kimondta, hogy az '•ardé-
lyi részeknek a felosztása nem mérnöki, és nem számtani feladat" 69  
Beksics Gusztáv szerint "közigazgatisi reform nélkül az 
oláh kérdést megoldani nem lehet" és a "gyeplőt keményen tartó 
közigazgatás a legelső és legszükségesebb követelmény Erdélyben"? 0 
Tisza Kálmán szerint a nemzetiségi autónomiára való törekvés 
"tul megy a-magyar állam létfeltételeinek határán". 71  
Szapáry 1873-as tervezete Erdélyt 8 vármegyére kivánta 
felosztani. Belső-Szolnokot Doboka megyével tervezte egyesiteni,, 
Kolozs vármegyét Torda alsó kerületével és Aranyosszékkel bővi-
'tette. Alsó-Fehér vármegye kuszált határait kiegészitette Szeben, . 
szék és Küküllő vármegyével, Zarándot Hunyód vármegyéhez kivánta 
csatolni. A szabályozás szerint Szeben .vármegye magában foglalta 
volna Segesvár, Medgy es , Nagy-Sink, Uj egyház széket. Brassó vár-
megyét Háromszék Brassó vidéke, Kőhalomszék, Fogaras vidék kele-
ti része és Felső-Fehér egyes vidékei alkották volna. Maros vár-
megyét tervezett Küküllő vármegyének Alsó-Fehérbe be nem osztott 
részéből, Udvarhely és Marosszékből. Tervezte végül Szász-Régen 
vármegyét Naszód, Beszterce vidékből, Kolozs vármegyéből és Torda . 
megye felső kerületéből. 
A törvényjavaslat lényegét Gurbán Konstantin abban látta, 
hogy "Erdély háromszéki magyarsága hatalmas védbástyát fog ké-
pezni az oláh országból jövő ellenséges invázió ellenében, ime 
Fogaras többé nem szegülhet ellene a miniszteri kibocsátványok-
nak, ime Zaránd megye -- a Hodossiuk és Borleák fészke - eltöröl-
tetik a föld szinéről, ime a magyar nemzetiségnek kedvező alkalom 
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nyujtatik önmagába olvasztani a többi nemzetiséget." 72  
Tanulságos összehasonlitani az 1873-as tervezetet a tör-
vényhatóságok kikérdezése után, véleményük figyelembe vételével 
készült ujabb Szapári-tervvel, melynek megoldásai már sokban 
azonosak az 1876: XXXIII. tc . által létrehozott megyei beosztás-
sal. 
Kővár vidéke a Partiumban elterülő 18,94 ❑ mérfUld terüle-
tü, 31.744 lakosu törvényhatóság volt; lakóinak többsége román 
nemzetiségü volt, törvényhatőságát képviselő bizottságában 80 
román, 23 német és 17 magyar nemzetiségii tag foglalt helyet.Te-
rülete, adóképessége kb. Esztergom vármegyével volt azonos, a 
terület beosztási tervet mégis • radikálisabban kezelték; Szapáry 
első javaslata Közép-Szolnok és Krászna vármegyéhez, a második 
tervezet teljes egészében Belső-Szolnok és Doboka vármegyéhez ki-
vánta csatolni. Az első tervet véleményező miniszteriumi mérnök 
helyesen mutatott rá, hogy a tervezett egyesités "a közlekedés 
érdekei szempontjából" 73 nem célszerü. Kővár vidékén keresztül 
haladö valamennyi ut ugyanis a •Deés-Szatmár forgalmi vonalon fe-
küdt. A törvényhatóság felterjesztése szerint ha Kővárt Belső-
Szolnok-Dobokához csatolják, a természetszerü•határoknak és a 
közlekedésnek megfelelő törvényhatóság jönne létre. A szabályo-
zást indokolná az is, hogy 1850. és 1861. között Kővár az emli-
tett módon lett csatolva Erdélyhez. Ezen tul a•Belső-Szolnokkal 
való egyesitést indokolta az adóképesség növesse is. A második 
terv ezt figyelembe véve. kivánta rendezni Kővár vidékét. A Tisza 
Kálmán felügyelete alatt dolgozó törvényelőkészitő bizottság azon-
ban három részre kivánta szakitani a történelmi vidéket, amelyet 
az "a mély fájdalom legkeserübb érzetével"74 fogadott. A törvény-
hatóság véleménye szerint a "három részre darabolás az alkotmá-
nyos halálnál is több", és a szabályozás azt sem' méltányolta, 
hogy az itt lévő románajkuak "a.vidéken kivül lakd magyar nem-
zetiségü testvérekkel mindig a legjobb testvéri egyetértésben 
éltek." Papp Sándor a vidék országgyülési képviselője elmondta, 
hogy Kővár "természeti fekvése egy természeti határokkal ellá-
tott völgykatlant képez, melyből kijutás sok nehézséggel jár, 
és a vidék lakossága földtanilag is egymásra van utalva". 75  
Belső-Szolnokkal való egyesitést a vidék azért nem találta he- 
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lyesnek, mert itt "1860 óta a magyar anyagi törvények vannak ér-
vényben, mig ellenkezőleg Belső-Szolnok megyében jelenleg is az 
osztrák polgári és büntetőtörvénykönyv, valamint csődeljárás van 
hatályban" 76  Az alkapitány, mivel a "vidék ... nemcsak hazájához 
lángoló szeretetében, hanem társadalmilag is egybeforrt," kérte, 
hogy ne darabolják fel a vidéket, hanem egyszerüen csatolják 
valamely törvényhatósághoz, "hogy legalább szánalmas sorsukat 
együtt sirathassék". 	. 
Tisza Kálmán az 1876: XXXIII. tc .-ben ezen a területen, 
radikális megoldást, a vidék szétdarabolását választotta. 
Doboka vármegye 1873. október 29-én a képviselőházhoz cim-
zett feliratában az erdélyi probléma megoldására egy ankét össze-
hivását javasolta. Nem támogatta a Belső-Szolnokkal való egyesi-
tési tervet, csak a vármegye területébe ékelt Szék város tör-
vényhatósági önállóságának megszüntetését és a városnak a megyé-
vel való egyesitését kivánta. A törvényhatóság önállóságának 
fennmaradása esetén Szamosujvár szabadkirályi város azt ajánlot-
ta, hogy "ingyen látja el a megyét a szüksézes hivatali helyisé-
gekkel."77 A város felirata szerint "ha az uj megye nem váro-
sunkban találná székhelyét, anyagi érdekeinket, s lételünket ve-
szélyeztetve látnánk". Igazságtalanságlenne, ha nem Szamosujvár 
kapná a megyeszékhelyi jogot, az a város "mely a magyar nemze-
tiség érdekében egy idegen ajku, s talán egy kevésbé hazafias 
elemektől lakott vidéken, elszigetelve hivatást teljesit". 78 
A Kelet Népe szerint a Szamosujvárral versengő Deés megyeszék-
helyül jelölésével Tisza Kálmán részéről "a hajdani balközépi 
politika deési párthiveinek némi megjutalmazása céloztatik". 79 
Belső-Szolnok vármegye kérte, hogy a törvényhatóság keleti 
részén fekvő községeket ne szakitsák el, mert a fennálló birtok-
viszonyok megkivánják azok megtartását. 80 Ezen tul "helyfekvési 
hathatós tekintetek" is indokolták az emlitett községek megtar-
tását," ezek egy része magyarok által lakva, a román megye szom-
szédságának befolyása alatt már is eloláhosodásnak van kitéve, • 
és a csatoltatás által menthetetlenül meg lennének nemzetiségük-
ben rontva". Ugyanezen községek érdekében irta báró Bánffy Dezső 
a vármegye főispánja .- a későbbi kená3ykezü miniszterelnök -. 
"Hiszem, hogy a kormánynál fő elv a magyar elem erősitése, a Király- 
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hágón inneni részen." Ezen elvből kiindulva látta a kikerekité-
seket is "... hogy mentél kevesebb magyar elem osztassék be olyan 
megyébe, ahol mint ilyen, befolyást nem gyakorolhat". A törvény-
javaslat elkészitésénél közremüködő báró Kemény Gábor államtitkár, 
a feliratot "annak idejében figyelembe veend.ő" 81 megjegyzéssel lát-
ta el, és a Tisza Kálmán által létrehozott szabályozás a fenti ké-
rést valóban teljesitették. 
Naszód vidéke a háziadó bevezetése esetén a minisztérium ál-
tal tervezett adókulcs alapulvételével nem tudta volna fedezni 
• közigazgatási költségeit. Államadója 1874-ben 101.157 forint volt, 
közigazgatási kiadásai 23.050 forintra rugtak. A főkapitány sze-
rint a vidék "kevés takarékossággal" 82 fedezheti közigazgatási költ-
ségeit. A miniszteri kimutatás szerint azon kevés törvényhatóság 
közé tartozott, amelynek bizottságában egyetlen magyar nemzetisé- 
gü bizottsági tag sem volt. A román többésgü törvényhatóságnak 
arra kellett válaszolnia, hogy "megtartja-e önálló jogállását, 
vagy Beszterce vidékkel és Torda megye némely részeivel, ideért-
ve Szászrégen városát egyesülni fog". 	. 
A nemzetiségi. terület feliratában "feltételezi, hogy a ki-
kerekitéssel az államnak nincs más célja, mint egyfelől az állam 
pénzviszonyainak jobb helyzetbe hozása, másfelől a közigazgatás 
korszerüsitése", ebben az esetben pedig a vidék fenntartása, 
"közigazgatási és állami szempontból is szükséges". A tervezett 
egyesülés esetén, mivel az uj megye három nemzetiségből állna" 
nem éretnénk el a haza különféle népeinek testvéresedése és ezál-
tal a haza felvirulsa". 
A második Szapáry-terv, és Tisza Kálmán sem vette figyelembe 
a törvényhatóság véleményét. 
Torda vármegye hatalmas területe Erdélyt kelet-nyugat irány-
ban szelte ketté. Keleti és nyugati községei a központtal. semmi-
féle összeköttetésben nem voltak, tulzás nélkül mondhatjuk, hogy 
pl. a vármegye nyugati felén lévő Szolcsira községből könnyebben 
lehetett volna elérni Erdély bármely pontját, mint a megyebeli ke- 
leten fekvő Toplicát. Reformját ez a nagyfoku területi aránytalan-
ság tette szükségessé, adóképessége alkalmassá tette volna önálló 
törvényhatósági létének megtartására. Az első Szapáry-féle javas- 
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lat és az erdélyi ankét határozata a törvényhatóság felső terü-
letét, egy uj - Szászrégen központu - megyébe kivánta beolvasz-
tani. "Az alsó kerületet, melyben a megye székhelye, Torda város 
is fekszik, a szomszédos megyék közt felosztva, a történelemben 
sem csekély szerepet játszott megyénknek még nevét is meg akar-
ja semmisiteni : 83 Az első Szapáry terv 8, az erdélyi ankét 10 
megyét tervezett Erdélyben létrehozni. Torda törvényhatósága 
hosszasan bizonygatta, hogy "Erdélyt 12 törvényhatóságnál keve-
sebbre felosztani célszerütlen lenne." Ezen belül aztán Torda 
- megye egy része Torda székhellyel önállóságra érdemes. 
A vármegye főispánja feltétlenül javasolta, hogy törvény-
hatóságának felső kerületéből alakitsanak egy megyét. 
Itt laktak ugyanis "birtokos osztályunk olyan tagjai, mint a 
Telekiek, a báró Kemények, a Bánffyak, és ezt a tekintélyes ma-
gyar emelet akként lehetne a magyar állam érdekében legjobb ered-
ménnyel hasznositani, ha egy megyét alakitaaánk". 84 Nem látta he-
lyesnek Torda megye északi részét Marosszékhez csatolni, "mert 
ez esetben Torda megye felső kerületében lévő vagyonos és tekin-
télyes magyar elem ereje el lesz vesztegetve, mert Marosszékben 
a magyar elem ugy magában is elég erős". Ezen tul - saját tapasz-
talatára hivatkozva megállapitotta, hogy "nem lesz irigylendő 
azoknak a magyar birtoboaoknak sorsa, akiket Kolozs és Doboka 
megyéhez fognak csatoltatni, mert a leendő Beszterce megyében a 
Naszód vidéki, azaz tizenhárom próbás román elem oly hatalmas 
többségben-.'.lesz a gyüléseken és hivatalokban, hogy előbb-utóbb 
él fognak pusztulni". 	 . 
A végül megvalósult szabályozást sokan támadták. Egyesek 
szerint "kierőszakolt terület, amelyet csak a magánérdek állit-
hat elő, és Torda-Aranyos megalkotásával csak a "tősgyökeres ma-
gyar várost Torfiát akarták kárpótolni azon óriási baklövésért, 
és kárért, amelyet az egyesek érdekében egy tarthatatlan vidékre 
vitt vaouti épités által szenvedett". 85 
Aranyosszék mindössze 6.03 O mérföld-területe Torda megyébe 
beszögellve és déli részén a Maros folyó által határolva feküdt. 
A törvényhatóság feliratában kifejtett okoknál fogva - főleg mert . 
"neki a jövőben a magyar alkotmány és nemzet fenntartása érdeké- 
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ben missziószerü küldetése van" 86 kérte, hogy teljes egészében 
csatolják Torda alsó járásához. 
A törvényhatóság véleményét a belügyminiszter - helyesen 
- figyelembe vette, és ily módon alakitotta ki a végleges szabá-
lyozást is. 
A földrajzi körülményeken tul helyesen látták a javaslat  
készitői, hogy Aranyosszék gazdasági, igazságszolgáltatási és 
pénzügyi_ tekintetben egyaránt Tordához gravitált. A kt..vélemény 
is helyesnek itélhette meg a megvalósult szabályozást, ugyanis 
ezen a ponton érte legkevesebb támadás a Tisza Kálmán féle tör-
vényt. 
Marosszék jövőjét az első Szapáry-féle tervezet ugy képzel-
te el, hogy Csik, Udvarhely és Marosszékből Küküllő megyének 
Alsó-Fehér megyébe be nem kebelezett részének hozzáadásával egy 
uj megyét hoz majd létre. A törvényhatóság bizottsága válaszában 
először is leszögezte, hogy "Erdélyben a természeti viszonyokat 
kell szem előtt tartani", 87 majd a nemzetiségi kérdésre hivta fel 
a figyelmet. Véleménye szerint csak a helyes területi beosztás 
"megállapitásától várhatjuk Erdély különböző nemzetiségeinek a 
közös haza javát szolgáló egyesitését". Tekintve, hogy a székely-
ség /több, mint egy ezer év alatt szerzett sarkalatos, ősi ki-
váltságos jogait" feladta, szükséges, hogy "most a megyék kikere,- 
. kitésével az itt lévő különböző nemzetiségi törekvések figyelem- 
._ 
be ne, vétessenek". 
Marosszék-önállóan is fenn tudna maradni, de a legcélsze-
rübb területi beosztás az lenne, ha Udvarhelyszék, Küküllő és 
Kolozs vármegyék keleti részének azon községeit csatolnák, amelyek 
ezt kérték." Székhelyül Marosvásárhelyt ajánlotta, mert ez a vá-
ros "régi idők óta a székelyföld fővárosi, egy tiszta magyar vá-
ros, s mint ilyet a magyar hazának, s a magyar hongyülésnek támo-
gatni.hazafiui kötelesség." 	. 
Csikszék földrajzilag jól körülhatárolt, a "magyar állam 
észak-keleti véghelyét képező" 88 jó adóképességü törvényhatósága. 
kérte, hogy "területének és nevének épentartásával hagyják meg". 
Az Udvarhely székkel történő egyesitést lehetetlennek tar-
totta, annál is inkább, mert "ama közvagyon, melyet az ugynevezett 
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revindicált havasokban állandóan és milliókban bir székünk, 
megköveteli, hogy törvényhatóságunknak állandó külön bizott-
.sága legyen". 
Küküllő vármegye 26.25 0 mérföld területü törvényhatóságá-
ban 94.895 lakos élt. A belügyminisztériumi tervezet a szomszé-
dos törvényhatóságok valamelyikéhez való csatlakozásra-szólította 
fel. A vármegyét keletről Udvarhely és részben Marosszék, délről 
Segesvár és Medgyes szék, északról Marorszék és Torda megye, 
nyu.: . =tról Alsó-Fehér megye határolta. A törvényhatósági bizott-
ság szerint ezek közül Udvarhelyszék, Alsó-Fehér és Torda megyék-
kel való egyesülést a geográfiái fekvés teljesen kizárta. "Medgyes 
és Segesvár szék - mint a - Királyföldhöz tartozók - egészen más 
_politikai fejlődéssel és intézményekkel bírnak, tehát eme egye-
sülés javaslatba se lett volna hozható." 89 
A Marosszékkel való egyesülést politikai tekintetek zárták 
el. "Marosszék mint székelyföld a megyétől elittő intézményekkel 
bir, jelesen ott a nép zöme a kiváltságok osztályosa volt, mely-
bő]. ha egyéb nem, a választójog fennmaradhatott napjainkig." Ez 
a körülmény magyarázta, hogy Marosszék kereken 80.000 lakója 
9.787, míg Küküllő megye 93.000 alkosából 1.793 rendelkezett 
választójoggal. Az 1871: XL. tc . 26. §.-a szerint a megye bizott-
ság választás alá eső tagjainak száma a. választókerületek által' 
a . hatóság összes választóinak arányában választandók, igy a . 
80.000 lélekkel és a 177.655 forint egyenesadóval biró Maros-
székkel egyesülő Küküllő megye bizottságában a tagok mindössze 
1/9-ét választotta volna a 244.295 forint adót fizető 93.000 
lakos. Önállóságát erre hivatkozva kivánta fenntartani. 
Alsó-Fehér vármegye területe 80.06 ❑ mérföld volt és 
227.254 fős lakossága, 485.798 forint adót fizetett. Közigaz-
gatására 1874-ben 44.224 forintot költött. • 
Területét eddig valamennyi területszabályozási elképzelés 
fenntartani kivánta. A vármegye törvényhatósága a "területi sza-
bályozást társadalmi és politikai tekintetben egyaránt fontosnak, 
sőt az Erdélyi részre nézve éppen halaszthatatlannak" 90 tekin-
tette. "Óhajtásunk nemzetiségi szempontból is azon egyensuly meg-
állapítása, mely egy 'önálló törvényhatóság bevételére, az állam 
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érdekében megfelelően mulhatatlanul szükséges". 91 
Felső-Fehér vármegye területi beosztása kritikán aluli 
volt; 30.45 0 mérföld területe 19 darabban, más törvényhatóság 
közé beékelődve, vagy szigetet képezve helyezkedett el. A vár-
megye helyi terület beosztási elképzelése az volt, hogy az 
Erzsébetváros körül fekvő területekből, Küküllő megye odacsa-
tolásával "egy hatalmas megyét egyesitsenek", amely nemcsak a 
"közigazgatást ellátni képes lesz, hanem a magyar állam eszmé-
jének a jövőben kitünő szolgálatokat tehet". 92 
Küküllő megye ugyan önállóságra képes, "mégis ugy véljük, 
hogy egy sokkal kedvezőtlenebb helyzetben lévő testvérmegye' 
magyarságának megmentése forog szándékban". Kifejtette vélemé-
nyét a törvényhatóság arról, hogy a nemzetiségeket szét kell 
szórnia különböző magyar községü vidékeken, inert hiszen "len-
ne-e ma külön szász kérdés, ha őseink politikai bölcsessége a 
nemzeti unióban az egyesülés ezükségességéne ?tér. dósét nem a három 
nemzet külön állásának éles kifejezésével oldotta volna meg?" 93 
Felső-Fehér megye szabálytalan ugyan, de szükséges a terve-
zett vármegye létrehozása, "mert látjuk a szász politika azon'irá-
nyát, hogy a szász atyafiak két nagy városuk /Szeben és Brassó/ 
önállóságáról lemondtak, csakhogy a megyébe beolvadva fegyelme-
'zett szász bürokráciájukkal a vidéket saját államellenes céljaik-
ra domináltassák". 
Zaránd vármegye területe 22.54 0 mérföld volt, amelyen 
63.382 lakos élt. Az első és a második Szapáry-terv is Hunyad 
vármegyéhez kivánta csatolni. Törvényhatósági bizottságának véle-
ménye szerint "Zaránd megye népessége az egyesüléssel mind szel-
lemi, mind anyagi téren tönkretétetik". 94 
A törvényhatóság főispánja ez ellentétes /1/ nézeten volt, 
"tekintve a vármegye lakosságának viszonyait' elég ha a mostani 
Zaránd megye területén 2 szolgabirói hivatal, 2 járásbiróeág, 1 
telekkönyv és 1 adóhivatal marad". Zarándban ugyanis "a román 
tisztviselők nem mulasztottak el egy alkalmat sem, hogy a haza- . 
ellenes üzelmeiket világnak bocsássák, és kibékithetetlen elemói 
a magyar államnak". 
Höfsler Nándor bizalmas jelentésében továbbá azt fejtegette, 
hogy Hunyad-Zaránd egyesitéssel nem keletkezik román többségü 
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megye. Ugyanis a Déván tartandó bizottsági közgyülésre "szegény-
ségük miatt" 20-nál több bizottsági tag nem tud elmenni. Zaránd 
mostani tisztviselői pedig "e megye hatóság megszüntetésével - 
egy néhányat kivéve kénytelenek lesznek a megye területét el-
hagyni, mivel mindnyájan más megyebeliek lévén Zarándban semmi-
féle vagyonnal nem birnak". 
Végül "megnyugtató tekintetbe" kell venni azt a körülményt 
is, hogy Zaránd megye 64 virilistája között 44 /és ezek között 
20 román/ olyan, akik csak 40 forint évi adót fizetnek. Ezek a 
legtöbb adót fizetők névjegyzékének már az első év végével törté-
nő összeállitása, illetve kiigazitása folytán virilistai minősé-
giiket elvesztik, mert Hunyad és az ezzel egyesitett Vajdahunyad 
és Hátszeg városában "kifejlettebb ipar és kereskedés lévén" bizo-
nyosan sok oly magyar ajku adózó van, kik mindamellett, hogy évi 
40 forintnál több adót fizettek be, eddig a virilisták közé nem 
jutottak be". 
Zaránd törvényhatósága a megyében Hodosiu alispánt kérte, 
hogy a tervezett egyesités helyett Zaránd megyét Körösbánya szék-
hellyel ugy kerekitsék ki, hogy a törvényhatóságot körülvevő és 
"jelenleg Arad, Hunyad, ihar és Alsó-Fehér megyékhez tartozó azon 
községek, melyek egyrészt a Körös és Aranyos, másrészt a Körös és 
Maros által képzett vizválasztóban fekszenek, Zaránd megye jelen,- 
legi területéhez kapcsoltatnának". 95 
Hunyad vármegye egyáltalán nem örült a tervezett átcsatolás-
nak. Törvényhatósági bizottsága szerint a terület jelenlegi fenn-
tartását "politikai tekintetből életkérdésnek kell tekinteni"9 6 
a Zarándbal való egyesités nem kikerekitést, hanem kinyujtást 
eredményezne, de ezen tul "a célbavett egyesités által Hunyad me-
gye területe folytonos surlódások és viszályok, politikai versen-
gések szinhelyévé válna". 
Királyföld, a szász nemzeti egyetem rendezése összefüggött 
a rendi privilégiális kiváltságok felszámolásával. Területi viszo- 
nyai egyébként önmagában is szükségessé tették volna a területi 
reformot. 
- A "Szász nemzet" főispánja azonban a területrendezésnek több köz- 
jogi jellegü akadályát látta. Felirata szerint feltétlenül meg 
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kell hallgatni a szász egyetemet, hogyan képzeli jövőjét, továb-
bá még a területrendezés előtt hozzanak egy municipiális törvényt 
amely rendezi az egyetem zilált "belszerkezetét", továbbá az önál-
lóság fenntartását biztositsák. Ez utóbbi kivánsággal kapcsolatban 
megjegyezte, hogy "bár ha éppen az erdélyi részekben igen nagy ki-
terjedésü törvényhatóság alakítását nem tartom célszerünek, mivel 
azáltal egyrészről a közigazgatás igen megnehezittetnék, másrész-
ről pedig a székhely távol lenne". 97 Nem támogatta ezért, hogy az 
egész szász egyetemből egy törvényhatóság legyen. "Ezt főleg a 
szászajku lakosság akarja, ellenben az ott lakó románok - Kivéve 
a Brassó vidékieket - a szász nézetekkel nem barátkoznak, különö-
sen nem akarják, hogy a megyerendezés ügyében a szász nemzeti egye-
temet is meghallgassák". Az ok az volt, hogy a "Királyföld legtöbb 
törvényhatóságában a szász többség által Játja magát uralva a román, 
s mivel hogy azon a birtokon és inteligencián alapuló befolyást 
elismerni nem hajlandó; ... minden olyan intézkedést pártol, amely 
alkalmas arra, hogy a jelenlegi állapotot megváltoztassák." 
Az alábbi összeállitás a nemzetiségi viszonyokat százalékos 
arányban vázolja a Királyföldön. 98  
Királyföldi th-ok. magyar német román 
Brassóvidék 24,19 32,11 43,57 
Kőhalomszék 13,42 46,92 39,66 
Idledgyesszék 3,00 62,46 34,40 
Nagy-Sinkszék 0,06 56,64 43,30 
Besztercevidék 2,24 84,47 8,94 
Szászvárosszék 7,43 6,52 86,05 
Szerdahelyszék 0,10 20,45 79,45 
Szászsebesszék 0,50 20,23 79,26 
Segesvárszék 4,51 57,10 37,80 
Szebenszék 6,04 35,69 57,80 
Uj eg.yházszék 0,00 42,26 57,74 
Ezt követően részletes tervet közölt, amely "tekintettel 
van a históriai határokra, hogy az eddig kizárólag német terüle-
ten a németség a román elem által politikailag teljesen el ne 
nyomassék", másrészt figyelembe vette a természetes határokat. 
A tervben kérte Szászváros, Szászsebes és Szerdahely székeket 
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külön fenntartani. Ha Szászsebes megyét csekély kiterjedésé 
miatt nem lehetne megalakitani, akkor Szászsebes és Szerdahely 
széket Szeben megyéhez kell csatolni. A román többségü Szászvá-
ros széket pedig Hunyadhoz, "részint a központ Szebentőli távol-
sága miatt, másrészt nemzetiségi szempontból". 
Beszterce vidéket ugyan kicsinek tartotta arra, hogy egy önálló 
megyét képezzen, de "semmiesetre se ajánlaná, hogy a legtisztább 
nérietajku vidék az éppen oly tisztán románajkuL.sohPal népesebb 
Naszód vidékével egyesittessen, mivel ezáltal megfojtatna a né- 
met elem". Határozottan tiltakozott az ellen, hogy Fogaras vidé- 
ke részben, vagy egészben a "jelenlegi Királyföldhöz kebeleztessék, 
s különösen, hogy Szeben város Brassóhoz'kapcsoltassék". iz indo-
ka, hogy "különösen a nagyobbára miveletlen és elszegényedett oláh 
nemesség /az ugynevezett boerok/ tömege által... az alkotandó me-
gyében feltétlenül elnyomnók- a német elem politikai életét és a 
szászoknak ez halálos döfést adna". 
Kőhalomszék :kérte, hogy tekintettel az egész Királyföld 
"sajátszerü társadalmi és müveltségi viszonyaira, ugyszintén 
törvényszerüen biztositott integritására 99 maradjon meg törvény-
hatósága érintetlenül. Külön is hangsulyozta, hogy "a beszögellé-
sek kiegészítése során átkerült rész népessége csak az ujonnan 
alakult megye közigazgatásában venne részt, az a Királyföldön már 
meglévő területi vagyonba és az ezen vagyon gondozása iránti ha-
tározat hozatalába semmiesetre sem." 
Segesvárszék hivatkozott az 1868: XLIII. tc . 10. és 11. §-
aira, amely előirta, hogy az egyetem egészét érintő ügyeket csak 
valamennyi részes 11 törvényhatóság közremüködésével lehet meg-
oldani. 
A II. sz . táblázat tartalmazza a második Szapáry-terv ál-
tal javasolt uj beosztást, egyben mutatja azt is, hogy milyen 
szempontot tartöttak döntőnek a "célszerü" területi beosztás meg-
valósitásakor. 100  A kimutatásban döntően erdélyi vármegyék sze-
repelnek, tekintve, hogy a nemzetiségi probléma ezen a vidéken 
kért nagyobb sulyt a területi rendezés során. A kimutatás nem 
tartalmazza valamennyi vármegyét, de jól láttatja azt a törekvést, 
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hogy az egyes vidékeken alkotandó uj vármegye törvényhatósági 
bizottságában lehetőleg magyar község legyen. Különös figyelmet 
érdemel az a tény, hogy * minisztérium, mem a törvényhatóságok 
lakosainak nemzetiségi megoszlását vizsgálták, hanem a törvény-
hatóságot irányító testületi szerv összetételét. Az első Szapáry-
tervezet "elvont elvek által" készült, a másodikban már tükröződ-
tek a helyi elképzelések is, igy felszinre kerültek azok a prob-
lémák, és sajátos helyi megvilágitást kaptak olyan kéruések is, 
amelyeket a minisztérium "hivatalból" nem tudhatott. Ez a körül-
mény magyarázhatja a két Szapáryy-terv közötti különbséget is. 
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I. sz. táblázat 
Törvényhatóság T-e r ü l e t D mérföld 
, Népesség 
1870-ben 
Bihar vármegye 192,56 555.337 
Pest-Pili s-Solt 188,87 775.030 
Máramaros 179,94 220.506 
Bács-Bodrog 178,73 576.149 
Torontál 119,26 413.010 
heves 114,60 332.613 
Somogy 114,19 289.555 
Zemplén 107,65 292.771 
Hunyad 
. 
109,84 ' 188.994 
Arad 104,49 304.713 	• 
'Szabolcs 103,70 265.584 
Szász-Sebes szék 5,62 19:237 
Szerdahely szék 3,78 19.345 
Ujegyház szék 4,99 • 12.390 
Aranyos szék 6,08 
r 
19,680 
Szász város szék 7,56 22.479 
Segesvár szék 9,63 27.280 
Torna megye 10,74 23.176 
Kőhalomszék 10,76 21.387 
Nagy Sink szék 11,11 23.970 
Medgyes szék 11,30 39,121 
Beszterce vidéke 12,47 26.357 
Hajdu kerület 16,79 62.914 
II. sz. táblázat 
Bizottsági tagok száma 	Bizottsági tagok nemzetiség szerinti megoszlása. 
M e g 1 é v ő 
vármegyék vál. virilis összesen magyar német szerb román horvát tót rutén vonyevác 
Bács-Bodrog 293 300 593 252 184 146 - 6 - 4 
Krassó 252 261 513 125 148 18 217 - 5 - - 
Hu yyad 184 184 368 262 19 - 87 - - - - 
Zaránd 64 64 128 29 13 - 84 - 2 - - 
Bereg 160 160 320 243 44 - - - - 33 
Ung 130 129 259 257 - - - - 2 
Liptó 81 79 160 120 40 - - -  - - - 
Turócz 60 60 120 92 - - - - 28 
Árva 82 85 167 67 34 - - - 66 - - 
Nagy-Kikindai k. 62 62 124 2 10 111 .1 - - - 
Torontál 289 300 389 150 216 147 38 36 2 - - 
Temes 311 611 300 230 191 67 104 17 - - - 
Zemplén 292 274 366 557 6 - - - '3 - 
Kolozs 160 160 320 209 26 - $5 - 	, - 
Tor•da 147 147 294 221 16 - 53 1 ang. 1 fr. 1 01.1 
Aranyosszék 60 60 120 108 - - 12 - - - - 
Alsó-Fehér 210 210 420 283 56 - 81 - - - - 
Küküllő 86 98 184 143 14 - 27 - - - - 
Háromszék 95 95 190 190 - - - - - - - 
Brassó vidék - - - - - - - - - - 
r ogaras 77 79 156 . 	 8 13 - 137 - - - - 
Kraszna 62 62 124 83 8 - 33 
Közép-Szolnok 105 108 213 124 31 - 58 
Bizottsági tagok száma.- 	 Bizottsági tagok nemzetiség szerinti megoszlása.  
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Bizottsági tagok száma 	Bizottsági tagok nemzetiség szerinti megoszlása. 
vál. 	virilis 	összesen magyar 	német szerb román horvát 	tát rutén bonyevác 
Bács 144 81 225 105 92 22 	- - 2 	1 3 
Bodrog 149 . 	 219 368 147 92. 124 	- - 4 	1 m 
Krassó 169 210 379 95 115 16 	148 - 5 	- - 
Hun ad 248 248 496 291 32
. - 	171 - 2 	- 
Ung-Bereg 296 303 599 525 ' 	44 - 	- - 2 	28. - 
Liptó-Turócz-Árva 220 223 443 275 74 - 	- - 94 	- - 
Torontál 214 254 468 87 169 172 	20 20 - 
Temes . 274 281 555 224 182 44 	88 17 - 	- - 
7emplén 257 261 518 511 6 - 	- - 1 	- 
Kolozs 273 279 552 413 46 - 	72 - ang. 1 fr.1 1 01. 
Kükülló 	-_ 295-- . .. _ _ .275 570 403 63. - 	104 . 	- - - + 
Brassó 187 176 363 244 11 - 	106 - - 	- 2 
Kraszna 186 188 374 232 42 - 	100 - - `n 
SzolnokiDDoboka 270 260 530 287 61 - 	180 - 2 	- - 
Torda 150 149 299 113 29, - 	156 - 1 
Máramaros 238 262 500 233 72 - 	95 	. . 	 - - 	99 1 
- 146 - 
Jegyzetek 
x E tanulmány.rzszlet Az 1876: XXXIII. tc. létrejötte és Hajdu  
vármegye megszervezése c., a Jogtörténeti Diákkörben készült 
nagyobb terjedelmü /152 1 + 2 térképmelléklet/ szakdolgozatból. 
1 Grunwald Béla: Közigazgatásunk és a szabadság /Bp., 1876/ 73 1. 
2. Hencz Aurél: T erületrendezési törekvések Magyarországon /Bp., 
1973/ 21. 1. 
3 Hencz Aurél: im. 22. 1. 
4 Balla Antal: A magyar országgyülés története 1867-től 1927-ig. 
/Bp., 1927/ 	 . 
5 Az 1872. évi szeptember hó 1-re hirdetett országgyülés képviselő-
házának irományai /=KI. 1872-75/ X.k. /Bp., 1872/ 7 6. 1. /536.sz./ 
6 Grün ald Béla: Közigazgatásunk és a magyar nemzetiség /Bp., 1876/ 
77 1. 
7 Törvényhatóságok területeinek szabályozásáról és uj beosztásáról 
/Bp., 1874/ /=Szapáry-javaslat / 	- 
8 KI. 1872-75. X. k. 73. 1. 
9 Dr. Eszláry Károly: A közigazgatási területi reformjai. Külön-
lenyomat a Városi Szemle XXXIII. évfolyamából. 
10 Az 1875. évi augusztus 28-ra hirdetett országgyülés képviselő-
házi naplója /= INT. 1875-78/ VII. k. 394.1. 
11 Hajdu-Bihar me gy ei Levéltár. Főispáni iratok. 1876. IV.B.901/C. 
A főispánhoz kelt 4555/HNE. sz . hadügyminiszteri leirat. 
12 Kelet Népe 1876. május 18. 
13 Némethy Artur: Reformtörekvések államigazgatási terület beosz-
tásunk rendezésére. ÁI. 1955. évfolyam 67,233,287. 1. 
14 Dr..Takács Imre: A járási tanácsok feladatai./Bp.,1963/ 32. 1. 
15 Ereky István: A magyar helyhatósági önkormányzat. I./Bp.,1908/ 
100.1. 
16 Hencz Aurél: i.m. 127.1. 
17 Ezt nem csak elkészült törvényjavaslat bizonyitja, hanem hogy pl. 
Nehrebeczky Sándor miniszteri tanácsos "A birodalmi tanácsban kép-
viselt országok és tartományok közigazgatási és törvénykezési 
felosztásáról' szerkesztett kimutatást felhasználta /0L. Bm.46422/, 
-1 ,17- 
továbbá a belügyminiszter 36463/73.számu rendeletével a me-
gyei főmérnököket e tárgyban értekezletre hivta össze. Meg-
történt a tárcák közötti egyeztetés is, igy pl. mielőtt a 
javaslatot a.Minisztertanács elé terjesztették volna, a 
Belügyminisztérium a Pénzügyminisztériummal e tárgyban közös 
értekezletet tartott. 
18 KN. 1875-78 VII. k. 392.1. 
19 Országos Levéltár Belügyminisztériumi Levéltár, általános 
iratok II. 1.878 /=OL.Bm./ 29736/1876. 
20 KN,1875-78 VIII. 21. 1. Borlea Zsigmond felszólalása. 
21 Esztergom vármegye felirata OL.Bm. 4833/74. 
22 OL.Bm. 38894/74. 
23 OL. Bm. 52351/74. 
24 OL.Bm. 40730/74. 
25 A következőkben a felirati anyag alapján ezeket a válaszokat 
vizsgáljuk. Meg kell jegyezni, hogy ez az idő nem volt elég 
arra, hogy a törvényhatóság vezető testületének véleményét min- 
den esetben kikérjék. A szükséges statisztikai adatok beszer-
zésére, a bizottság összehivására a Belügyminiszter által meg-
szabott idő kevés volt. 	. 
26 A felhasznált adatokat.a vármegyék jelentéseiből irtuk ki. Az 
egyes törvényhatóságok ezeket a számokat jelentéseikben feltün-
tették, a Minisztérium az egyes feliratokat magában foglaló elő- 
adói ivén ezeket a számokat kívül szerepeltette. A felirati 
anyagot e. Minisztérium II. kutfő 1. ügyosztály 511. számhoz ik-
tatta, ez minden ügyiratnál közös, tehát ezen tul célszerű lesz 
csak az adott irat jelzetére hivatkoznunk. 38891/74. 
27 OL í3tn. 2470/74. 
. 28 Az irat szerint "Sokat hányt-vetett hazánkban egy seb tátong, 
mely ugyan csak rövid évtizedek előtt támadt, azonban máris 
- főképp az utóbbi években - oly veszélyes mérvet öltött, hogy 
minden erőnk és minden igyekezetünk od.a forditandó, hogy elfolyt- 
sék; e fekély a nemzetiségek kérdése." 
29 Of, 13m. 4(0l7/73. 	 . 
30 OL Jim. 4833/74. 
31 O.G.13m. 36975/74. 
32 OL.Bm. 45337/74. 
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33 OL.Bm. 32552/74. Heves vármegye a reformkortól kezdve ellen-
zékinek számitott. 
34 Ezek a városok lettek volna: .Besztercebánya, Breznóbánya, 
Libetbánya, Zólyom, Selmeczbánya, Dévaványa, Körmöczbánya. 
35 OL. Bm. 653/75. 
36 OL. Bm. 32551/74. 
37 OL. Bm. 32555/74. 
38. OL. Bm. 49000/74. 
39 OL. Bm. 41393/74. 
40 OL. Bm. 51756/74. 
41 OL. Bm. 44648/73. 
42 Erre hivatkozva megszüntetését kéri Árva megye cimii könyvében 
/Budapest. 1891/ ifj. Kubinyi Miklós. 
43 Igy II. József és Bach is. 
44 OL. Bm. 551/74. 
45 Nemzeti Hirlap 1876. október 12. 
46 Borsod és Heves megyével kapcsolatos problémákról a Jászkunság; 
Ung, Szabolcs, Szatmár és Bihar megyei területi viszonyokat a 
Hajdu-kerületi részeknél ismertetjük. 
47 Nemzeti Hirlap 1876. szeptember 16. 
48 OL. Bm. 39782/74. 	. 
49' Félegyháza, Halas, Majsa, Dorozsma, Fülöpszállás, Szabadszállás, 
Laczháza, Szank. 
50 OL. Bm. 38894/74. 
51 OL. Bra. 511/74. 
52 OL. Bm. 38894/74. 
53 Uo. 
54 Szapáry_javaslat 53,54. 1. 
55 OL. Bm. 1898/74. 
56 OL. Bm. 38751/74. 
57 OL. Bm. 3218/75. 
58 OL. Bm. 38751/74. 
59 OL. Bm. 6719/74. 
60 OL. Bm. 45172/74. 
61 OL. Bm. 51092/74. 
62 Azok az általános problémák, amelyek Erdélyben tárgyunkkal 
kapcsolatban jelentkeztek a partiumi részekre is jellemzőek. 
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Külön választásukat ezért szükségtelennek tartjuk. 
63 Magyarország története az abszolutizmus és dualizmus korában 
/Egyetemi jegyzett, Irták: Pach Zsigmond Pál, Hanák Péter Bp. 
1966. 42. 1. 
64 Grünwald Béla: Közigazgatásunk és a magyar nemzetiség /Bp., 
1876/ 55. 1. 
65 OL. Bm. 55589/73. 
66 Ellenőr. 1875. november 4. 
67 OL. Bm. 6435/74. 
68 Uo. 
69 OL. Bm. 29694/76. 	. 
70 Beksics Gusztáv: A dualizmus története, közjogi értelme és 
nemzetiségi törekvéseink /Bp., 1892/ 306. 1. 
71 KN. 1875-78. VII. 22. 1. Tisza Kálmán felszálalása. 
72 KN. 1875-78. VII..4. 1. Gurbán Konstantin felszólalása. 
73 OL. Bm. 40691/73. 
74 OL. Bm. 19873/76. 
75 KN. 1875-78. VIII. 63. 1. Papp Sándor felszólalása. 
76 Uo. 68. 1. 
77 OL. Bm. 39492/74. 
78 OL. Bm. 978/76. 
7y Kelet Népe 1876. május 23. 
80 OL. Bm. 38765/74. 
81 OL. Bm. 13929/76. 
82 OL. Bm. 40730/74. 
83 OL. Bm. 37786/74. 	 . 
84 OL. Bm. 29694/76. 
85 Nemzeti Hirlap 1876. május 3. 	. 
86 OL. Bm. 39453/74. 
87 OL. Bm. 38760/74. 
88 OL. Bm. 32681/74. Udvarhelyszék véleményét a felirati anyag 
nem tartalmazza. 	. 
89 OL. Bm. 37208/74. 
90 OL. Bm. 38893/74. 
91 OL. Bin. 18431/76. 
92 OL. Bal. 37205/74. 
93 OL. Bm. 6435/74. 
• 
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94 OL. Bm. 38342/74. 
95 OL. Bm. 17574/76. 
96 OL. Bm. X8116/74. 
97 OL. Bm. 47358/74. 
98 Közli Jakab Elek: a Királyföldi viszonyok ismertetése. 
/ Bp . , 1876/ 191. 1. 
'99 OL. Bm. 39278/74. 
100 A kimutatás számnélkül található a 483-as csomóban. A javas- 
latból egy egész sor törvény született, fe'.használta Tisza 
Kálmán, Széll Kálmán és Hieroni Károly a következő törvények-
hez: 1874: XXXIX. tc., 1875: XXXV. tc ., 1876: XXII. tc ., 
1876: XX. tc ., 1876: XXXIII. tc ., 1877: I. te., 1877: III. tc . 
1880: LV. tc., 1881: LXIII. te., 1881: XLIV. te., 1884: VII. 
tc ., 1901: XX. tc, 1902: III. tc ., 1904: X. te. 
151. 
Szilágyi István 
NEIoIZETKÜZI JOGI . FELELŐSSÉG A VILÁGÜRKUTATÁSBAN 
E dolgozat tárgya a nemzetközi jogi felelősség ala-
kulása a világürkutatás terén. A tulajdonképpeni fő cél 
az űrobjektumok által okozott károkért való nemzetközi 
jogi felelősség részletes kifejtése az e tárgyban készült 
egyezmény alapján, de' ezzel összefüggésben a dolgozat ki-
tér az űrtevékenységek - mint szélesebb kör - által ol-o-
zott károk jogi konzekvenciáira is. A világűrjogi kárté-
ritési felelősség bemutatása az ENSZ Világür Bizottsága 
Jogi Albizottságának munkájára alapul, ahol eredetileg 
három tervezetet nyujtottak be és vitattak meg, s ezek 
mellett külön'figyelmet szentelünk e témakör legnevesebb 
szerzőinek munkásságára. A tervezetek előzetes tanulmá-
nyozása, a viták bemutatása és értékelése - mint travaux 
préparatoires - a már kész egyezmény minél helyesebb ér-
telmezésére engednek következtetni. 
A FOKOZOTT FELELŐSSÉG A NEMZETKÖZI JOGBAN, 
.A VILÁGÜRJOGI FELELŐSSÉG PROBLÉMÁJA 
Számos nemzetközi jogi szerző azon a véleményen volt 
és ez főleg a 60-as évektől visszamenőleg jellemző, hogy 
a fokozott veszéllyel járótevékenységekért való felelős-
ség elve bizonyos belső jogi rendszerekben általánosan el-
fogadott, de a nemzetközi jogban e z nem alkalmazható. Ma 
már nem az a kérdés, hogy a gyfokozott felelősség elvét el-
ismerjük-e vagy sem a nemz6tközi jogban, hanem az, hogy 
annak alkalmazása milyen mértékben terjedjen ki. Csak bi-
zonyos speciális' esetek speciális szabályozásáról van-e 
szó vagy ennél sokkal általánosabb elvvel állunk szemben? /1/ 
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Az előző alternativát kell elfogadnunk, miszerint a nem-
zetközi jogi felelősségben a vétkességi teória az uralko-
dó, ez az általános, de a technikai fejlődés következté-
ben bizonyos területeken szükségessé vált a speciális sza-
bályozás a hatékonyabb jogvédelem érdekében. A jelenkori 
nemzetközi jogban a fokozott felelősség általános alvnek 
tekinthető, mindezt jogi megoldások és egyezmények illuszt-
rálják, de a nemzetközi jogi felelősség tanán belül nem 
élvez általánosságot, csak néhány különleges esetben. 
Széleskörben elismert, hogy a nemzetközi jogban a fe-
lelősség megállapitásánál szükséges bizonyos vétkességi, 
szubjektiv akarati elemek bizonyitása. Mégis a mai nemzet-
közi jogban két olyan terület található, amelyeknél azok 
fokozott veszélyessége miatt az előbbi felelősségi megol-
dás nem alkalmazható. Nevezetesen a nukleáris energia hasz-
nálata és a világűr tevékenysége a kivülálló harmadik fe-
lekre nézve reális és komoly veszélyt jelentenek, továbbá 
károkozás esetén a vétkességi elmélet olyán jogi nehézsé-
gek elé állitaná őket, amely leküzdhetetlen hátrányt je-
lentene számukra. Az esetleges károkozó és károsult fele-
ket a jog oly módon teszi egyenlő helyzetövé, hogy a foko-
zott felelősség alkalmazásával az utóbbinak a bizonyitási 
kötelezettségét a minimálisra csökkenti .. 
Jóllehet a nemzetközi jog e két területe között mind 
veszélyességi, mind felelősségi szempontból számos hason-
lóság és azonosság merül fel, mégis e dolgozat céljánál 
fogva a nukleáris energia használata által okozott károk-
ért való nemzetközi jogi felelősségre csak utalni fog, míg 
a világürjogi felelősség valamennyi jelentősebb kérdését 
részletyen tárgyalni fogja. 
1. Az Egyezmény szükségessége. 
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felbocsátott szerkezet darabjai kárt okoztak és öt ten- 
gerész megsérült. /4/ Ez volt az első eset, amikor eze-
mélyi sérülések és tényleges kár is felmerült. 
Kérdésként vethető fel, hogy miért nem lehet rendez-
ni a kártéritési igényeket vagy a belső jogszabályok ut-
ján, vagy a jelenlegi nemzetközi jogszabályok segitségé-
vel? 
A válasz viszonylag egyszerit és rövid. Nem alkalmaz-
hatók a belső jogok, mert még hasonló társadalmi berendez-
kedésü államokon belül is a jogi megoldásokat illetően ko-
moly különbségek találhatók. Beresford irta le sokat idé-
zett 1961-es munkájában, - Liability for Ground Damage 
Caused by Spacecraft - hogy a még olyan többé-kevésbé azo-
nos jogi gondolkodási országokban, mint az Egyesült Álla-
mok, Kanada, Egyesült Királyság és Ausztrália, a károko-
zással kapcsolatos szabályok jelentős eltérést mutatnak./5/ 
A nemzetközi jog felelősségi kérdései,amint azt fentebb 
tárgyaltuk, csak néhány főleg a nukleáris energiával kap-
csolatos területen nyertek kodifikációt. Az általános fe-
lelősségi szabályok tartalmát• illetően egyenlőre nincs 
egyhanguság, a birói gyakorlat is bizonytalanságot tükröz. 
A nemzetközi jognak ez a nem éppen kielégitő helyzete erő-
teljesen alátámasztotta azt az igényt, hogy az űrobjektu-
mok által okozott károkért való felelősségről szóló egyez-
ményt minél előbb realizálják. Szükséges volt az egyezmény 
többek között azért is, mert igy a közösen megállapitott 
elvekre, szabályokra és egyértelmüen megalkotott meghatá-
rozásokra való hivatkozás mintegy "leföldeli" /kiemelés 
Goldie-tól/ az esetleges káreseményből adódó nemzetközi 
feszültséget. 
Ami a szokásjogot illeti, az a legfontosabb kérdések-
ben szintén nem alkalmas a világtirtevékenységek szabályo- 
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zására, mert annak fejlődése nem tud lépést tartani az 
tarkutatás technológiájának soha nem tapasztalt gyors ha-
ladásával. 
óvatosan kell kezelnttnk azonban ezt a megállapitást, 
mert a szokásjogi normák kialakitását illetően a jelenle-
gi nemzetközi jogi gyakorlatból uj következtetések vonha-
tók le. Korovin szovjet nemzetközi jogász egyik tanulmá-
nyában kijelenti, hogy "a nemzetközi szokásjog kialakitá-
sának előfeltétele a huzamos gyakorlat és az alkalmazá; 
általánossága" /6/ További általánosan elismert tétel volt 
még a szokásjogi norma keletkezését illetően, hogy ezt a 
folyamatot két elem alkotja; a gyakorlat és az opinio ju-
ris sive necessitatis elve, amely az államnak azt a maga 
tartását jelenti, hogy tudatában van annak, hogy a kérdé-
ses gyakorlatot kötelező szabályként folytatja. /7/ 
Mindkét álláspontot kritizálnunk kell. 
Korovin álláspontjával azért nem lehet egyetérteni, 
mert egyrészt éppen a technika rohamos fejlődése vezetett 
oda, hogy egyes kérdésekben kifejezetten rövid idő alatt 
alakultak ki nemzetközi szokásjogi normák. Kialakulásuk 
nincs időtartamhoz kötve. Másrészt az alkalmazás általá-
nossága elmélettel sem lehet egyetérteni, mert szokásjo-
gi normák bilaterális alapon is létrejöhetnek. 
.Az opinio juris sive necessitatis elve pedig termé-
szet jogias jellege miatt kritizálható, mert azt a lát-
szatot kelti, hogy a jogszabályok az állami akarattól fUg-
getlental, már eleve léteznek és ezt kell felismernie az 
államnak és gyakorlata részévé tennie. 
A szokásjogi normák kialakulását illetően két prob-
lémakör vizsgálata látszik célszereinek. Az egyik probléma- 
kör az .idótényező, a másik a területi hatály. /8/ 
Ami az időtényezőt illeti, előre kell bocsátanunk, 
hogy a nemzetközi szokásjogi szabályok alakulásának fo-
lyamatában nem az időtartam, hanem az az időpont b1r je-
lentőséggel, amelytől kezdve egyértelmüen megállapitható, 
hogy az állam gyakorlata bizonyos téren megegyezik'más ál-
lam, vagy államok hasonló jellegü gyakorlatával. Az idő-
tartam csak annyiban tekinthető lényeges tényezőnek, hogy 
az adott idő lefolyása alatt meg tudjuk állapitani, hogy 
az állam szándéka milyen tartalmu szokásjogi norma gyakor-
lására terjed ki. Éppen a nukleáris energia használata és 
a világürkutatás gyakorlata voltak azok, amelyc.; terén az 
addigiaktól eltérően igen gyorsan alakultak ki szokásjogi 
- mégpedig univerzális jellegű - szabályok. • 
Ami a területi hatály kérdését illeti, ott a régebbi 
elméletekkel szemben az a legnyilvánvalóbb eltérés álla-
pitható meg, hogy a szokásjogi normák bilaterális alapon 
is kialakulhatnak azzal a megkötéssel, hogy az aktiv ma-
gatartást feltételez, mert ebben az esetben a hallgatás 
értelemszerűen nem jelenthet beleegyezést. Sokkal komo-
lyabb nehézségek jelentkeznek az univerzális jellegü szo-
kásjogi normák viszonylatában . Tul azon, hogy a nemzet-
közi életnek csak egy kis szférájában lehetséges az, hogy 
a különböző társadalmi berendezkedésü államok azonos tar-
talmu szokásjogi gyakorlatot alakitsanak ki, igen nagy 
problémát jelent az, hogy meg tudjuk állapitani azt az 
időpontot, amelytől kezdve egy univerzális szokásjogi nor-
mát létezőnek tekinthetünk . Ezt a nehézséget az okozza, 
hogy univerzális szokásjogi norma kialakulásának folyama-
tában a passziv magatartás az adott szabály elismerését 
jelenti. 
A nemzetközi szokásjogi normák kialakulásának megvál-
tozott folyamatában a végső kérdés a szokásjogi szabályok 
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és a cogens jellegit normák összefüggéséből fogalmazódik 
meg. A szerződéses jog egyik hátránya, hogy univerzális 
szerződést ezideig még nem sikerült létrehozni, márpedig 
az univerzalitás a cogens jellegű normák egyik kritériu-
ma. /9/ Ezek szerint megállapitható, hogy univerzális jel-
legű cogens norma jelenleg csak oly módon létezhet, hogy 
szokásjogi uton jön létre. Ennek két formája lehetséges. 
Az egyikre az ENSZ Alapokmánya adja a példát, miszerint 
a nemzetközi jog számos univerzális és imperativ jellegű 
szabálya azáltal jött létre, hogy azok kötelező erejét 
az ENSZ-en kivülálló államok is elismerik. A másik mód 
pedig az, amikor tisztán szokásjogi uton jön létre az a- 
dott univerzális cogens norma. Ez utóbbi igazolására hoz-
ható fel az a gyorsan kialakult gyakorlat, miszerint az 
űrobjektumok fel- és leszálló pályájára nézve a felbocsá-
tó államok nem kértek,átrepűlési engedélyt az érintett 
államoktól, de azok sem tiltakoztak. Hasonló módon tekint-
hető kialakultnak a légi tér és a világűr elhatárolásának 
gyakorlata. 
A fentiekben elmondottak ellenére a szerződéses  jog 
fölénye nem vitatható. Előnye• a szokásjogi szabályokkal 
szemben, hogy az utóbbi sajátos elveinek kialakitása és 
azok tartalmának pontos meghatározása komoly nehézségek-
be ütközhet. ]ppen ezért az elmondottak alapján is a vi-
lágűrtevékenységek szerződéses szabályozására kell töre-
kedni. 
Nem véletlen, hogy éppen a nukleáris és a világűr 
jogi felelősségi egyezmények azok, amelyek először kerül-
tek megalkotásra. Megkönnyitette ezt egyrészt az a sürge-
tő igény, ami ezen tevékenységek veszélyes volta mögött 
huz6dik meg, másrészt a .majd ismertetésre kerüld sulyos 
és hosszadalmas vita ellenére nézetűnk szerint sokkal köny-
nyebb egy a fokozott felelősségi elméletet tartalmazó 
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nemzetközi egyezményt megalkotni, mint egy a vétkességi 
alapon 4116 nemzetközi jogi felelősségi szerződést lét-
rehozni. Ennek az az egyszerü indoka, hogy sokkal köny-
nyebb egy olyan tényállásban itélkezni, ahol nem kell a 
nehezen körülhatárolható vétkességi elemeket vizsgálni. 
Ez természetesen kihatással van a jogalkotás nehézsége-
ire is. 
A Jogi Albizottság is kezdettől fogva. belátta, hogy 
a világűr tevékenységeket csakis többoldalu nemzetközi 
szerződésekkel lehet és érdemes szabályozni. A felelőssé- 
gi egyezmény előkészitése főleg a három, eredetileg egyez-
ménytervezet előterjesztőjeként jelentkező ország javasla-
tai alapján történt, majd még két ország nyujtott be ja-
vaslatot. Az Egyesült Államok javaslatát 1962. Junius 4-
.én terjesztették elő, következőként Belgium nyujtotta be 
tervezetét 1963. április 30-án, majd pedig hazánk, Magyar-
ország juttatta el képviselői utján tervezetét a Jogi Al-
bizottságba 1964. március 16-án. /10/ A magyar egyezmény-
tervezet készitője a Magyar Jogász Szövetség Világiirj.ogi 
Bizottsága volt. A három alaptervezetet /11/ a Jogi Albi-
zottság 1968-as és 1969-es, hetedik és nyolcadik üléssza-
kán Genfben további két javaslat követte, Olaszország és 
India részéről. /12/ A részletesség kedvéért megemlithe-
tő, hogy a tervezetet benyujtott államok az évek folyamán 
vagy álláspontjuk megváltozása miatt, vagy kompromisszum 
következtében változtatásokat eszközöltek tervezeteiken 
és ujakat terjesztettek elő. Az Egyesült Államok 1964. 
március 9-én, majd a Világűr Szerződés aláirása után,nyil-
ván annak hatására, 1967. Junius 21-én jelentkezett a Jogi 
Albizottságban uj, módositott tervezettel, majd ezek után 
Magyarország is benyujtott egy módositásokat tartalmazó 
egyezménytervezetet. /13/ Az alábbiakban bemutatásra fognak 
kerülni a vitás és kevésbé vitatott kérdések, amelyek során 
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átfogó kép tárul elénk arról, hogy miképpen sikerült lét-
rehozni ezt a nagy jelentőségi és az ENSZ' Közgryiilése által 
is többször sürgetett egyezményt, amelynek megkötése való-
ban szükségszerű volt, hiszen Korovin professzor szavaival 
élve: "...ma a fő és fontos kérdés a jogi szabályozás fej-
lesztése, hogy a világűr hasznositását kizárólag békés cé-
lokra biztositsuk, amelyhez alig észrevehetően az általá-
nos és teljes leszerelés kötődik." /14/ 
2. Miért fokozott a felelősség ? 
Általánosan ismert és elismert tény, hogy a felelős-
ség fokozása a kimentési lehetőségek szükitésével valósul 
meg és mindez független a vétkességtől, mint szubjektiv 
akarati elemtől, amelyet a károsult félnek nem kell bizo-
nyitani, csupán a kár és az azt eredményező magatartás kö-
zötti összefüggést és .a kár nagyságát, ami nem állitja kü-
lönösebb nehézség elé a felperest. Az ürtevékenységek ál-
tal okozott károkért való felelősség azért fokozott, mert 
az abban rejlő kockázat minden eddigi fokozott veszéllyel 
járó tevékenységet felülmul. Ez a megállapitás a teljes 
igazsággal lesz egyenlő, amikor a nem távoli jövőben az 
űrhajókban atomreaktorokat helyeznek el vagy az atomener-
giát használják fel üzemanyagként. Amint Zsukov szovjet 
űrjogász is megjegyzi, az atomenergia ilyen módon történő 
alkalmazása sokkal nagyobb veszéllyel jár, mint ha azt a 
Föld felszinén használnák és történetesen rádióaktiv su-
gárzás következtében környezet szennyeződés állna elő./15/ 
A fokozott veszéllyel járó tevékenységek körét a technika  
állandó fejlődése miatt taxative nem lehet megállapitani, 
bár sokan kivánatosnak tartják. Az azonban vitathatatlan, 
hogy az űrtevékenységek ebben a sorban veszélyességi vol-
tuk miatt az első helyre kerülnek, különösen ha ez a veszé-
lyességi elem kombinálódni fog a jelenleg még kockázatosabb 
nukleáris energiával. 	. 
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Felvetődik a kérdés, hogy mi által és milyen terüle-
teken ,,,;lentkezik az űrtevékenységek rendkiviilien veszé- 
lyes volta? A teljesség igénye nélkül a következő veszély-
forrásokat jelölhetjük meg, amelyek jelentős, olykor ka-
tasztrófális káreseményekhez vezethetnek: 
a/ üróbjektum lezuhanhat; 
b/ ürobjektumok egymásközt akár a lé_i térben, akár 
a világürben összeütközhetnek vagy ürobjektum 1-
gijármüvel ütközhet a légi térben; 
c/ a rádióhullámok interferenciája rendkivül sok bal-
esetet idézhet elő közvetett uton; 
d/ az űrtevékenységek keretén belül az időjárás el-
lenőrzése és móaositása körében komoly károk idéz- 
hetők elő; 
e/ környezeti szennyeződés következhet be ürtevékeny-
ségek eredményeképpen. 
ad.a./ Az ürrepülésben a rakéta játsza a főszerepet, 
s mint ilyen a legerőteljesebb és legveszélyesebb gép, a- 
, mit valaha is alkotott az ember. Amint Saleh Tewfik Saleh 
kiváló munkájából megtudhatjuk, "a rakétatechnika a kémiai 
energiától a mozgási energiáig mindent magában foglal. A 
kockázat egyik forrása az a magas meghajtási energia, a-
mely a gravitáció leküzdéséhez. szükséges". Majd megismer-
hetjük azt a rendkivül hatásos és az.abszolut felelősség 
mellett érvelő adatot, hogy "egy másik - sokkal kockáza-
tosabb - igéretes metódus a nukleáris energia használata 
lesz. A nukleáris megha sadás 10 milliószor /!/ nagyobb e- 
nergiát tud produkálni, mint a legjobb kémiai meghajtó-
erők:" /16/ Ilyen adatok mellett aligha akad ember, aki 
elvitatná az űrhajózás veszélyességét. Hogy milyen mérvü 
károk következhetnek bé a Föld felszinén, az több ténye-
zőtől függhet, például a hordozó rakéta nagyságától, a 
felbocsátás után, amely a legveszélyesebb időszak, mennyi 
idő mulya és milyen magasságon belül következik be a le-
zuhanás, az üzemanyag fajtájától, visszatérő ürhajó esetén 
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többek között, amely veszélytelenebb a hordozó rakétánál, 
milyen hőmérsékletüre hevül fel a védőpajzs stb. Szinte 
nem található olyan világűrjogi munka, amely ne idézne 
Beresford angol légi és űrjogász neves, viszonylag korai 
/1961/ tanulmányából. /Liability for Ground Damage Caused 
by Spacecraft/ Beresford rámutat, hogy "az űrhajó becsa-
pódásárnak ereje utjából elsöpörhet egy házat vagy bármely 
más objektumot. Forrósága tüzet okozhat és széles terüle-
ten gyulékony anyagok fognának lángot. Az eredményezett 
kár egy meteor maga mögött hagyott pusztitásához volna 
hasonlitható." /17/ Az itt felsoroltak e gyértelmüen a fo-
kozott felelősség elfogadása mellett szólnak, s hogy miért 
az nem lehet kérdéses, annak e gyszerü, bizonyosfokig jog-
politikai válasza van. Szükségszerü a fokozott felelősség 
alkalmazása, mert űrtevékenységből kifolyó baleset esetén 
az egyik fél - éspedig a károsult - messzemenően hátrányo-
sabb helyzetben van mint akár az űrtevékenységet, akár a 
nukleáris energiával kapcsolatos tevékenységet állandó jel-
leggel folytató fél. Ezt a helyzeti különbséget kell kie-
gyenliteni azzal, hogy könnyitsünk a károsult perbeli ne-
hézségein, ha kártéritési eljárásra kerül sor. 
ad.b./ Amennyiben űrobjektumok akár a légi térben, 
akár a világűrben ütköznek össze, abban az esetben az e-
lőbb elmondottak érvényüket vesztik, aminek az az eredmé 
nye,.hogy a fokozott felelősség elve itt alkalmazhatatlan-
ná válik és a hagyományos vétkességi alapon álló szubjek-
tiv felelősség lesz az irányadó. Ennek az a magyarázata, 
hogy az előbbiekkel ellentétben itt a két fél azonos po-
ziciában van és feltételezhétő, hogy vállalták a világür-
tevékenységekkel járó kockázatot. Ami a repülőgép és űr-
hajó összeütközését illeti, szintén az ad.a./ alatt elmon-
dottak az irányadóak, miszerint ebben az esetben is a re-
pülőgép és utasainak helyzeti hátrányából és az ürtevé-
kenységükből való kivülállásukból következik a fokozott 
felelősség alkalmazásának a szükséglete. 
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ad.c./'Az ürobjektumokat rádióhullámok segitéségével 
irányitják. Már ma is fennáll a veszélye, igaz többnyire 
csak elhibázott tevékenység következtében, de az űrobjek-
tumok szaporodásával a rádióhullámok interferenciája for-
dulhat elő. Ilyen esetben ez közvetlen és közvetett kár-
okozó is lehet. Közvetlen, mert űrobjektumok litközhetnek 
össze . és közvetett, mert téves információk károkat idéz-
hetnek eló,'vagy a hullámok interferenciája navigációs 
problémát okozhat mind a légi térben, mind a tengeren, ami 
adott esetben szintén sulyos baleseti károkhoz vezethet. 
Az ezzel kapcsolatos károk vonatkozásában annak ellenére, 
hogy az irodalomban nem található rá utalás, véleményünk 
szerint szintén a szerint alakul a felelősség a - apja, hogy 
hol történt a károkozás és milyen felek. között. Tehát a 
Föld felszinén és a légi térben a rádióhullámok interferen-
ciájának eredményeképpen bekövetkezett károkért a fokozott 
felelősség elmélete alkalmazható, mig a légi térben és a 
világürben űrobjektumok egymásközti károkozásánál a vétkes-
ségi felelősség az irányadó.' 
0 
Álláspontunk szerint de lege ferenda a rádióhullámok 
interferenciája által okozott közvetett károk körét vala-
hol meg kellene vonni, mert ellenkező esetben valóban csőd-
bejuttató igények özönét támaszthatnák az űrobjektumok ü-
zembentartóival szemben. Többek között ez is egy indoka 
annak, hogy a felelősségi kérdések e látszólag periférikus 
vonatkozásait egy önálló egyezményben rendezzék. 
ad.d./ A nemzetközi világiirmeteorológíának szintén 
nagy jövője van, de a meteorológiai mühold ak. segitségével 
már évekkel ezelőtt is pusztitó hurrikánokat tudtak előre-
jelezni, amelynek következtében mind eberéletben,mind anya-
gi értékben jelentősen csökkenteni sikerült a vesztesége-
ket. Az űrtevékenységek bekapcsolódása a meteorológia tu-
dományába forradalmasította azt és mind gazdasági, mind 
humanitárius előnyei rendkivűl figyelemreméltóak. 
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Az időjárás ellenőrzés és az időjárás módositására irá-
nyuló tevékenységek a károknak több fajtáját vonhatják ma-
guk után. Amint Goldie irja, azok többek között nem várt 
viharokat eredményezhetnek vagy adott fél megvalósithat 
más olyan időjárás tevékenységet is, amely a szomszédos 
országokban pusztitásokhoz vezethet, mert például az egyik 
országban ha a csapadék szintjét megváltoztatják, az egész 
nemzetet érintő károkat okozhat a mezőgazdasági berendezke-
désit másik országban. /18./ 
Goldie felteszi a kérdést, hogy vajon az ilyen károk 
a nemzetközi jog jogorvoslati keretein beltil megoldhatók-e? 
Véleményünk szerint a válasz igenlő lehet, mivel köz-
ismert nemzetközi jogi elv, hogy egyik állam sem használ-
hatja ugy területét, hogy azzal más államoknak kárt okozzon, 
vagy azáltal hátrányos helyzetbe hozza azokat. Viszont fel-
vetődik a kérdés, hogy az állam területén történik-e ez a ma-
gatartás, amely kárt eredményez. Ha légkörben elvégzett ki-
sérletek eredményeképpen következik be a károkozás, akkor 
az állam területén történt az a magatartás, ami a kárese- 
mény.bekövetkeztéhez vezetett. Viszont ennek felvetésével 
eljutunk az állam felfelé terjedő szuverenitásának a kérdé-
séhez, amelynek bonyolultságára és vitatott voltára jellem-
ző, hogy van olyan szerző, aki hatvanöt lehetséges demar-
kációs vonalat sorol fel a légi tér és a világiir elhatáro 
lósakor. Ismeretes egy olyan elképzelés is, amely 45 km-t61 
a végtelenig 18 elkülönitett magasságot állapit meg. /19/ 
Minderre nincs szükség, mert az állam szuverenitása a kiala-
kult állami gyakorlat szerint 90 km körül tekinthető meg-
vontnak. Ha figyelembe vesszük, hogy meteorológiai szempont-
ból leginkább csak a 60 km-ig terjedő légréteg tart érdek-
lődésre számot és hogy a mesterséges bolygók perigeuma ál-
talában 100-150 km között mozog, ugy azt kell mondanunk, 
hogy az űrtevékenységek által történő meteorológiai beavat-
kozások következtében előidézett károkat az állam területén 
kivüli tevékenységekkel okozzák. Ebben az esetben viszont 
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valóban a nemzetközi jog előbb emlitett`elve nem lenne al 
kalmazhatá, hanem egy olyan felelősségi egyezmény kellene, 
amely erre a területre is kiterjedne. Az 1972-es Felelős-
ségi Egyezmény az ily módon okozott károkra nem alkalmaz-
ható,mert az kifejezetten az tarobjektumok által - például 
lezuhanással vagy összeütközéssel - okozott károkért való 
felelősséget szabályozza. 
Az időjárás ellenőrzése és módositása következtében 
bekövetkezett károkat illetően a fokozott felelősséget kí-
vánatos alkalmazni. Ez a véleménye Goldienak is, aki az 
Egyesült'Államokban előfordult bírósági ügyek ás az erre 
vonatkozó. nemzetközi irodalomban felhozott, már bekövetke-
zett, sulyos károkat okozó példák következtében a szigoru 
felelősséget,. mint az angol-amerikai jogrendszer fokozott 
felelősségi elméletének egyik fajtáját ajánlja alkalmazni./20/ 
ad.e./ A környezetszennyeződés nemzetközi problémája a 
nemzetközi jognak még a világürjognál is fiatalabb részte- 
' rülete. Mindez nem jelenti azt, hogy esetleg lebecsülendő 
atémakörrel állnánk szembe, ellenkezőleg nagyon is létfon-
tosságu kérdések egész sorával kell szembenézni, mind a 
természettudományos, mind a jogi szakembereknek. 
'A világürtevékenységekkel az ürtechnológia robbanás- 
. szerü fejlődése következtében, a legsulyosabb, bizonyos ese-
tekben - nevezetesen az un. "back contamination" esetén - 
még előre nem látható katasztrófális jellegü környezetszeny-
nyeződés idézhető elő. A világűr szintén beszennyezhető, de 
annak végtelen terjedelme és a földi viszonyok ismerete mel-
lett az emberi természeti környezet védelme elsőbbrendü 
feladatunk. Mint emlitettük és később részletesebben tár-; 
gyaljuk, a környezetszennyeződés rendkivüli károkat okozhat, 
éppen ezért, továbbá az ürhajózás mint fokozott veszéllyel 
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járó tevékenység és a Földön lévő emberiség mint 
álló.oldal közötti helyzeti különbség a fokozott felelős-
ség alkalmazását teszi szükségszerűvé. Ezzel a kártipus-
sal kapcsolatosan is azt a megállapitást kell tennünk, 
hogy a jelenlegi Egyezmény nem alkalmazható minden olyan 
elképzelhető esetre, amely környezetszennyeződést idéz 
elő, következésképpen ezzel kapcsolatosan is speciális fe-
lelősségi egyezményre volna szükség. 
A fentiekben ismertetett űrtevékenységi veszé lyfór-
rások után visszatérhetünk a fokozott felelősség elméleti 
fejtegetéséhez. Megállapithatjuk, hogy bizonyos törvényi-
leg meghatározott kivételektől eltekintve, aki fokozott 
veszéllyel járó tevékenységet folytat, az ebből keletke-
zett kár megtéritésére köteles. Mádl Ferencre hivatkozva 
kimondhatjuk, hogy "nem elég a veszélyes üzem hagyományos 
keretű tárgyi felelőssége sem, ... a felelősség szigorát 
az abszolut felelősség szintjére kell emelni." /21/ Mádl 
ennek a felelősség legszigorubb használatának az okát a 
következő két indokban látja: 
"Hol van az a biró, aki megnyugtatóan állithatná, 
hogy egy konkrét esetben elhárithatatlan külső ok 
volt-e a káresemény kiváltója, hogy a kárban az 
ürhajó felbocsátójának nem volt lényeges szerepe? 
Ki tudná az ellenkezőjét egzakt módon bebizonyi-
tani?" 
"Viselheti-e a károsult annak a körülménynek a kö-
vetkezményeit, hogy az tarhajózás egyszer-másszor 
valamilyen természeti jelentség kapcsán vezet ká-
rosodásra?" /22/ 
A feltétlen felelősség elfogadására késztetnek bennün-
ket ezek a kérdések, amely az elkészült Egyezmény megoldása 
is lett, mivel: 
"A felbocsátó állam teljes mértékben felelős, hogy 
kártalanitást fizessen azokért a károkért, amelye-
ket az űrobjektum a Föld felszinén vagy repülésben 
levő légijármüben okozott." /II.cikk/ 
Az egyezmény II. cikke kapcsán meg kell emlitenűnk, 
hogy a hivatalos magyar forditás kritizálható. Az emlí-
tett cikk ugyanis ugy rendelkezik, hogy "a felbocsátó ál-
lam teljes mértékben felelős", amely ugy forditási, mint 
magyar jogi terminológiai szempontból kifogásolható. Az 
egyezmény II. cikkének angol szövege az."absolutely liable", 
a francia szövege az ?,bsolument responsable" kifejezést al-
kalmazza, amelyet magyarra "abszolut" vagy "feltétlen" sza-
vakra kellett volna forditani, mivel az objektiv felelős-
ség gyüjtőfogalmán belül a magyar polgári joga fókozott 
és a feltétlen felelősség kategóriáját különbözteti meg. 
Helyesnek tekinthetjük Herczeg István megáll'apitását, /Ma-
gyar Jog 1973/7./ miszerint a "teljes mértékben" felelős 
kifejezés inkább a kártérités mértékéhez fűződik, mint a 
felelősségi rendszer valamely.tipusához. 
3. A kár természete. 
A/ A kár definiciója. 
A kár meghatározásának kérdése alapvető jelentőséggel 
bir, hiszen enélkül vagy bizonytalan terminológiákkal egy 
felelősségi egyezmény értelmét vesztené. Tehát elsődleges 
probléma volt e definició megadása. A károkkal kapcsolato-
san több kérdés is felmerülhet, például nem világos az, 
hogy bármely elképzelhető vagy észlelhető kártipusért jár—e 
kártérités? Hogyan mérjék fel azt a kárt, amelyet mérgező 
üzemanyag vagy sugárzás okozott az atmoszféra beszennyezé-
sével? Megtérithetők—e a miiholdak elektronikus hullámainak 
a kommunikációs hullámokkal való interferenciája következ-
tében keletkezett'károk, és ha igen, hogyan értékelhető az 
ilyen interferencia kiterjedése pénzügyi terminusokkal./23/ 
Ezekre a kérdésekre már választ adtunk az előző pontban, 
miszerint a szennyeződés és a hullámok interferenciája ál-
tal okozott károk közvetett károk és külön felelősségi e-
gyezmény tárgyai lehetnek. Mindezt alátámasztja az, hogy 
Magyarország, USA és az Egyesült Királyság a Jogi Albizottság-
ban arra az álláspontra helyezkedett, hogy ennek az Egyez-
ménynek szükségtelen a közvetett károkkal foglalkoznia, mert 
az csak különféle nehézségeket és konfliktusokat okozna. 
A "kár" meghatározására vonatkozóan a Jogi A'bizottság-
ban két alternativa volt előterjesztve. Az egyik, amelyet 
Belgium javaslatának 2. cikke ajánlott, egy igen széles 
verzió, miszerint a "kárt" a károkozás helyszine szerinti 
belső jog határozza meg. Véleményünk szerint ez azért nem 
helyes, mint ahogy a Jogi Albizottság sem fogadta el, mert 
bizonytalanságot és a jogi rendszerek különbözősége miatt 
sokszor komoly nézeteltéréseket, s ezáltal feszültséget 
teremthet. A magyar és az USA tervezet a "kár" definició-
jának a megadása mellett volt. Mindkét javaslat az élet el-
vesztését és a testi sérülést, valamint a tulajdon elvesz-
tését és károsodását mint fogalmi elemet felvette. A magyar 
tervezet bővebb volt annyiban, hogy "az egészség más káro-
sodását" definicójába belefogalmazta, amely az elkészült 
Egyezménybe is belekerült. /Magyar Tervezet I. cikk l.pont/ 
Mind minden kártéritési felelősségi megoldásban, ugy 
itt is felmerül az erkölcsi kár, mint nem-anyagi kár kér-
dése. Nagyon érdekesen alakult ennek a jogintézménynek a 
sorsa. Mint Zsukov emlitette az 1964-es Tokyo-i memorandu-
mában a különböző országok'jogi rendszerei az erkölcsi kár 
kérdését más és más módon oldják meg. 
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A szocialista országokban, s igy Magyarországon is, 
nem ismerik el az erkölcsi károkat. Ennek ellenére benyuj-
tott egyezménytervezetünkben a II. cikk 2. pontjában azt 
ajánljuk, hogy az elmaradt hasznot, ami felől nem is volt 
különösebb vita és magától érthetődő, és az erkölcsi kárt 
meg kell tériteni olyan esetben, amikor azt az ilyen ká-
rokért felelős állam joga előirja. Miután a végleges Egyez-
ményben nincs szó fiz erkölcsi kárról, igy az nyilván kom-
promisszumként maradt ki, mivel ezzel a javaslattal ugy 
nézett volna ki a helyzet esetleges olyan károkozásnál, 
amely erkölcsi kárt is magában foglal, hogy történetesen 
szocialista ürhajó károkozása esetén a felelős állam jo-
gából kifolyólag nem fizetnék ki az erkölcsi kárra vonat-
kozó igényeket, mig fordított helyzetben joggal volna i-
gényelhető az azt elismerő felelős államtól. Ez igy való- 
. ban elég egyoldalunak tünik, továbbá nem is hátrányos, 
hogy az Egyezmény nem rendelkezik r61a, mert csak bizony- . 
talanságot, zürzavart és különféle jogrendszerek elvi a-
lapjait érintő kilátástalan vitákat eredményezne. 
Összegezve tehát megállapithatjuk, amint azt már Mádl 
Ferenc is javasolta 1963-ban és ez lett a végleges megol-
dás is, hogy az űrobjektumok által okozott károkra vonat-
kozó kártéritési kötelezettség a polgári jogi értelemben 
vett teljes kárra - damnum emergens és lucrum cessans - 
terjed ki. /24/ 
B/ A nukleáris kár kérdése. 
Szinte valamennyi szerző azon a véleményen volt, hogy 
a felelősségi Egyezményben rendezni kell a nukleáris kár 
problémáit is. Azálláspontokat illetően két csoport ala-
kult ki a Jogi Albizottságban. A szocialista országok 
ragaszkodtak ahhoz, hogy a nukleáris kár ne képezze az 
Egyezmény tárgyát. A magyar tervezet I. cikke ugy rendel- 
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kezik, hogy ezen Egyezményt "nem fogják alkalmazni az iir-
objektumok nukleáris reaktora által okozott nukleáris ká-
rokra." A magyar és szocialista képviselők e témakörtegye• 
külön egyezményben kivánják rendezni. Ezen álláspont he- 
lyessége egyből beigazolódik, ha arra gondolunk, hogy meny-
nyire komplexebbé és további vitákra okotadóbbá vált volna 
azl•Egyezmény a nukleáris kár felvételével és hogy a szoci-
alista országok által javasolt 1963-as bécsi Nukleáris Kár-
ről szóló Egyezmény az űrtevékenységek viszonylatában al-
kalmazhatatlannak bizonyult. A belga és az USA tervezet a 
nukleáris kárról rendelkezik, Kétségtelenül felmerül egy 
olyan igény, hogy egy definició megadásakor a teljességre 
kell törekedni a biztos és e gyértelmü jogalkalmazás érde-
kében. Mégsem mondható hiányosnak ez a meghatározás, mert 
jelenleg a nukleáris energia, mint meghajtó erő még nem 
funkcionál. Ezzel szemben ellenérvként hozható fel, hogy a 
technika gyors fejlődése ezt a kijelentést és az egész E-
gyezményt tárgytalanná teheti. Ez valóban meggyőző válasz, 
lehet, de legalább ilyen értékü az az igény, hogy ezt a kér-
dést rendkívüli különlegessége miatt egy önálló egyezmény-
ben kell rendezni. Ezt látszik alátámasztani az a jogi rész-
letkérdés is, hogy ellentétet eredményezne az a körülmény, 
hogy a nukleáris kárért való felelősségről szóló egyezmé-
nyekben kivétel nélkül elfogadott a felelősség összegszerit 
korlátozásának az elve, míg az Urkutatás terén folytatott 
tevékenységek vonatkozásában ez az elv nem érvényesül. A 
nyugati szerzők közül számos tanulmányozott irodalom el-
len6re csak Wilfred Jenks az, aki annak a nézetének ad ki-
fejezést, hogy a nukleáris hajók üzembentartóinak felelős-
ségéről szóló 1962-es brüsszeli Egyezmény legalább részben 
prototípusa lehetne az olyan egyezményeknek, amelyek nuk-
leáÉis energiával ellátott repü'őgépek és ürhajók viszony-
latában rendelkeznek. /25/ Ami a végső megoldást illeti, 
elmondható, hogy a szocialista álláspont jutott érvényre. 
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r/ Az alkalmazható jog kérdése .  
Az eljárási problémákkal együtt ez bizonyult a legvi-
tatottabb pontnak . Az alkalmazandó jog kérdése minden olyan 
esetben felmerül, amikor egy károkozási tényállás nemzet-
közi elemet tartalmaz és nincs arra vonatkozóan megfelelő 
nemzetközi jogszabály. Ezzel kapcsolatosan két elv érvénye-
sül, egyik a károkozás helye szerinti jogot, mig a másik a 
felelős állam-jogát véli alkalmazhatónak . Az indiai tervezet 
nem érintette ezt a témát. Az amerikai majd az olasz ja-; 
vaslat is ugy rendelkezett, hogy a kártéritést a "nemzet-
közi jog alapelveivel összefüggésben" kell meghtározni, 
"igazságosai és méltán: - )san", az ügy egyedi természetének 
megfelelően. /IV. cikk/ A magyar és más szocialista orszá-
gok küldöttei nem készültek fel egy ilyen megoldás elfo-
gadására. A peres eljárásokkal kapcsolatosan kritizálták 
a nemzetközi jog bonyolultságát és bizonytalanságát. A 
magyar tervezet azt javasolta, hogy a felbocsátó, azaz a 
felelős állam jogát alkalmazzák. /II. cikk/ Hailbronner 
szerint ez a megoldás nem megfelelő, - s igazat is kell 
neki adnunk - mivel az az állam, amely az ürtevékenységek-
kel' elkötelezte magát, egyoldaluan elrendelheti az általa 
okozott károk különleges szabályozását, s ezáltal korlá-
tozná a felelősséget. /26/ 
A belga javaslat a lex loci delicti commissi elvet 
ajánlotta azzal, hogy azt a jogot tartja alkalmazandónak, 
ahol a káresemény bekövetkezett. /3.. cikk/ A károsult szem-
pontjából ez valóban több előnnyel jelentkezik, de nem al-
kalmazhatók a res omnium communis usus jellegü területe-
ken. bekövetkezett károk viszonylatában. 
I. New Delhi-i konzultációk után India tervezetének 
VI. cikkében kompromisszumot javasolt. Ezek szerint az 
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igénylő és a felelős állam az alkalmazandó jog tárgyában 
megegyezést köthet, ha ez nem történik meg, akkor a nem-
zetközi jog szerint járnak el, figyelembe véve az igény-
16 állam jogát és ahol ez helyén való, a felelős állam 
jogát is. Konfliktus esetén a nemzetközi jog fog érvé-
nyesülni. /27/ Sajnálatos módon a nyugati államok és Ro-
mánia, a felelős államra való utalás miatt nem fogadták 
el azt a kompromisszumot. 
Ami a végleges megoldást illeti, azt csak helyesel-
hetjük és teljesen logikusnak is tűnik, miszerint az űr-
tevékenységek által okozott károkért való nemzetközi fe-
lelősséget éppen rendkivüli veszélyességéből kifolyólag 
is, a nemzetközi jog alkalmazásával kell megoldani. A. kár-
téritési szabályokra nézve a nemzetközi jogban szokásjogi 
normák állnak rendelkezésünkre, ami ebben az esetben bi-
zonyos problémákat von maga után. Ez abban mutatkozik meg, 
hogy a kártéritési szabályok viszonylatában nem alakultak 
ki egységes felfogásu, univerzális jellegű szokásjogi nor- 
- mák, márpedig a jelen univerzális jellegre igényt tartó 
Egyezmény ebben az esetben könnyen különféle kárigény ér-
vényesitési nehézségekhez vezethetne. Ezzel együtt indo-
koltnak tartjuk az Egyezmény probléma megoldását, mert a 
nemzeti jogok ilyen vagy olyan módon történő alkalmazása 
nem biztositaná minden esetben az azonos igazságszolgál-
tatást, különösen nem több felelős vagy több károsult ál-
lam esetében. Az aláirt Egyezmény XII. cikke igy szól: 
"A kártalanitást, amelynek fizetésére a felbocsátó 
állam az Egyezményben meghatározott kárért köteles, 
a nemzetközi jognak, valamint az igazságosság és mél-
tányosság elveinek megfelelően kell meghatározni ..." 
D/ Az Egyezmény alkalmazáéiának hatálya. 
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A több felmerülő kérdés közul csupán-két problémával 
foglalkozunk. 
a/ Területi hatály. 
Ezzel kapcsolatosan szintén figyelemreméltó vita 
alakult ki. A 6. ülésszakon egyes államok, nevezetesen 
Ausztria és' USA olyan igénnyel állottak elő, hogy az egy-
szerüség és gyorsaság kedvéért egy korlátozott szerződést 
- limited agreement - hozzanak létre, amely csak a Föld 
felszinén bekövetkezett károkért váló felelősség esetét 
szabályozta volna és erre nézve önálló tervezetetnyujtot-
tak be. /28/ Azonban az államok többsége helyesen azon az 
állásponton volt, hogy az Egyezmény területi hatályának, 
amint azt a magyar javaslat eredetileg is inditványozta 
I, cikk 1. pontjában, ki kell terjednie a világűrben, a 
légi térben vagy a Földön okozott károkra egyaránt. 
b/ Személyi hatály. 
Egy felelősségi egyezmény szempontjából ez a kér-
dés is.alapvetó jelentőséggel bir. A Jogi Albizottságban 
az az általánosan elfogadott nézet nyert elismerést, hogy 
az Egyezmény szerint felelőssé tehető állam állampolgá-
raira nézve nem lehet alkalmazni annak rendelkezéseit. A 
belga tervezet tullépett ezen a körön, mert 1. cikk a/ pont-
ja értelmében kizárja a felbocsátó állam területén tartóz-
kodó idegenek igényeit is. Ennek az álláspontnak a helyte-
lenségét nem nehéz indokolni, amikor teljes mértékben i-
gazat adva Sushma Maliknak megállapitjuk, hogy általában 
az állampolgár és az állam közötti kapcsolatokat a belső 
jog rendezi, viszont az idegenek védelmének a joga mindig-
is a nemzetközi jog elfogadott részterülete volt. Ennek 
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megfelelően nem volna helyes elfogadni a felbocsátó ál-
lam területén tartózkodó idegenek Egyezmény alóli mentes-
ségét. /29/ 
Ezzel kapcsolatosan az indiai javaslat tünt a leg-
helyesebbnek, amelyet az Egyezmény is magáévá tett. Véle-
ményük szerint az Egyezmény rendelkezései nem alkalmazha-
tók a felbocsátó állam állampolgáraira és azokra a külföl-
di állampolgárokra, akik a felbocsátó állam meghivására 
a felbocsátási vagy tervezett visszatérési körzetben tar-
tózkodnak. /30/ Ez a megoldás nagyon reálisnak tűnik és 
az Egyezmény VII. cikke is hasonlóan rendelkezik. 
4. A felelősség alanyai. 
A nukleáris kárért való felelősségi egyezmények ál-
talánosan elfogadott megoldási formája, hogy a felelőssé-
get csakis agyszemélyre "csatornázzák", nevezetesen az ü-
zembentartóra. Ennek a szigornak a magyarázata a fokozott 
veszéllyeljáró tevékenységekért való felelősség lényegében 
található. Természetszerüleg azonnal felvetődik a kérdés, 
hogy kit vagy mit nevezünk üzembentartónak. "A fokozott 
veszéllyel járó tevékenységért való felelősség azt ter-
heli, aki ezt a tevékenységet állandó jelleggel folytat-
ja..."  /31/ Az #rtevékenységekkel kapcsolatosan az Urhajó 
. üzembentartási minőségének megállapitása különleges prob-
lémákat vet fel. Korábban vitatott volt, de . ma már tény 
és elfogadott, hogy üzembentartói minőségben nem csak az 
állami, hanem az űrkutatási tevékenységekkel elkötelezett 
nemzetközi szervezet is jelentkezhet. De arra is találha-
tó példa, hogy adott államon belül magán társaság fog7ai-
kozzon űrtevékenységgel. Nevezetesen az Egyesült Államok- 
ban egy 1962-es törvény értelmében egy a világszerte in-
formációkat szolgáltató távközlő mühold rendszer irányitását 
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a Comsaco /Communiscation Satellite Corporation/ magán 
vállalatra. /32/ Nem vitás, hogy az ilyen szervek iizem-
bentartói tevékenységeiért az állam nemzetközi jogilag 
teljes mértékben felelős. 
A/ A felbocsátó állam meghatározása. 
Ennek a kérdésnek az eldöntése a felelősség szem-
pontjából szintén kiemelkedő jelentőséggel biz.. Az 1963-
as Jogi Elvek Nyilatkozata és az 1967-es Világür Szerző-
dés is foglalkozik a felbocsátó állam terminusával 8. 
pontjában, illetve VII. cikkében, mely utóbbi igy rendel-
kezik: 
"A szerződésben részes minden olyan állam, amely va- 
lamely objektumot a világü rbe, igy a Holdra és más 
égitestekre felbocsát vagy felbocsáttat, és minden 
olyan részes állam, amelynek területéről vagy beren-
dezéséről valamely objektumot felbocsátanak..." /33/ 
Az aláirt felelősség Egyezményt illetően bizonyos fo-
kig meglepő, hogy ennél többet ott sem tálálhatunk, bár 
az alábbiakban észlelhető nehézségek miatt talán ez meg is 
érthető. 
Amig a felbocsátásban csak egy állam vesz részt, a 
tervek kidolgozásától az adott űrprogram teljes végrehaj-
tásáig, addig különösebb nehézségek nem merülnek fel a "fel-
bocsátó állam" meghatározásában. Erre mintegy példálódzó 
felsorolást Adhatunk, miszerint azt tekinthetjük felbo-
csátó államnak: 
a/ amely ténylegesen egyedül hajtja végre a felbocsá-
tást 
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b/ a felbocsátott objektum tulájdonosa 
c/ saját területét és berendezéseit használta 
d/ tényleges ellenőrzést gyakorolt az ürobjektum 
keringése és röppályája fölött. /34/ 
Ezek a feltételek adott esetben több állam között 
megosztást nyerhetnek és ilyenkor beszélhetünk közös vál-
lalkozásról. Ma már többnyire tendenciának tekinthető az 
államok közötti ilyen irányu "munkamegosztás", különösen 
a kisebb gazdasági lehetőségekkel rendelkéző államok vi-
szonylatában mint a Szovjetunió és az USA. 
Ami a ;javaslatok'- illeti, ott meglehetősen eltérő á1- 
láspontok alakultak ki, igaz, ezek nem annyira áthidalha-
tatlan és alapvető jellegűek. Valamennyi tervezet elismeri 
a felbocsátó állam felelősségét, abban is teljes nézeta-
zonosság volt, hogy a "felbocsátás" kifejezés magában fog-
lalja annak kisérletét is. Csak a magyar és az amerikai 
tervezetek alkalmazzák a "berendezés" kifejezést. A magyar 
javaslat használja egyedül az ürjármü vagy ürobjektum tu-
lajdonosa vagy birtokosa fogalmat, mig az USA által.előter-
jesztett e gyezménytervezet•az egyedüli, amely felvette az 
ürobjektum keringése és röppályája feletti ellenőrzés gya-
kórlás kritériumát. /magyar: VI. cikk; belga: 2. cikk; 
USA: I. cikk c./ pont/ Előfordultak bizonytalan kifejezé-
sek is, igy például a magyar tervezet "közös vállalkozás" 
terminusa könnyen vitára adhat okot és tul széles a bel-
gák "részvétel" szava is. 
Az eddigiek alapján megállapithatjuk, hogy rendkivül 
helyes az Egyezmény viszonylag "egyszerü" megoldása, mert 
e mögött az huzódik meg, hogy miután a felbocsátó állam 
vétkességét nem vizsgálják, igy a közös vállalkozásban va-
ló részvétel foka sem tart érdeklődésre számot, mert a fo-
kozott veszéllyel járó tevékenységekért fennálló abszolut 
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felelősséget mindegyik államnak viselni kell, amelynél a 
részvétel bármely foka kimutatható. Szintén a károsultak 
érdekeit védi az a tény, hogy az Egyezmény alkotói a sze-
mélyi hatály minél szélesebb körü kialakitására töreked-
tek, miszerint azért is előnyös a felbocsátó állam kifeje-
zés fenti megoldása, mert ezáltal kizárják annak lehető-
ségét, hogy.egy szerződő állam kivonja magát a felelősség 
alól azzal a kifogással, hogy jóllehet ők résztvettek az a-
dott felbocsátásban, de a felelősség egy nem-.szerződő felet 
terhel. Egy ilyen állapot előfordulása esetér, a károsu_Lt 
a felelős állam belső jogához vagy a nemzetközi jog álta-
lános szabályaihoz fordulhatnak, ami c jelenlegi Egyezmény 
mellett kétségtelenül egy hátrányos helyzetet jelentene. 
A felbocsátó állam meghAtározásához szorosan kapcso-
lódik az ürobjektumok kötelező regisztrációjának a kérdé-
se, amelyek jelentősége miatt az alábbiakban egy külön pont- 
ban fogunk tárgyalni. 
B/ Nemzetközi szervezetek státuszának kérdése. 
Talán a legnagyobb vitát ez a kérdés váltotta ki, ami 
többek között abból eredet, hogy a nemzetközi szervezetek 
jogi státuszát illetően régóta bizonyos elméleti különbsé-
gek vannak a szocialista és'a polgári nemzetközi jogi iro-
dalomban. Azon az ellentétes nézeten már tul vagyunk, hogy 
nem is olyan régi szocialista nemzetközi jogban nem is-
merték el a nemzetközi szervezetek jogalanyiságát.. A többsé-
gi szocialista álláspont az, hogy mivel "a nemzetközi jog 
nem tartalmaz olyan általános szabályt, amely,a nemzetkö- 
zi szervezetek feltétlen jogalanyiságát elismerné, de a 
szervezetek nemzetközi jogalanyisággal való felruházását 
sem tiltja, annak a kérdésnek a megválaszolása, vajon egy 
adott nemzetközi szervezet a nemzetközi jog alanyának te-
kinthető-e vagy sem, csak az illető nemzetközi szervezet 
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konkrét megvizsgálása alapján történhetik." /35/ Kétség-
telen, hogy fokozatosan növekvőben van azon nemzetközi 
szervezetek száma, amelyek jelentőségüknél fogva jogala-
nyiságra tarthatnak igényt. Az egyik legközismertebb Ur-
tevékenységeket folytató nemzetközi szervezet az ELDO a-
].apitó okmányában /20. cikk/ ezt olvashatjuk: 
"A szervezetnek jogi személyisége lesz. Annak főként 
szerződéskötési képessége lesz, ingó és ingatl an va-
gyonokat megszerezhet és azzal szabadon r ndelkezhet 
és jogi eljárásokat indithat." /36/ 
Kétségtelen e rendelkezés tartalma, de ez csak az ELDO 
tagállamok vonatkozásában állhat fenn és amennyiben a szer-
vezet más államokkal is jogalanyiságot igénylő jogi kap-
csolatot kivár teremteni, ugy ezt meg kell egy bizonyos 
aktusnak előznie. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a nem-
zetközi szervezetek jogalanyisága nem függhet a nem tag-
államok elismerésétől, az önmagában ténykérdés. Viszont az 
adott nemzetközi szervezet cselekvőképességét illetően szüle- 
séges a nem tagállamok elismerése, mert enélkül nemzetközi 
szerződéses kapcsolat nem rálizálható. Ezek szerint e nem-
zetközi jogi irodalomban isivitatott kérdésben ugy fogla-
lunk állást, hogy az államok elismeréséhez hasonlóan a nem-
zetközi szervezetek jogalanyiságának elismerése deklara-
tiv hatályu, mig cselekvőképessége tekintetében az elis-
merés konstitutiv hatályu. /37/ A két nemzetközi jogalany 
elismerésének hasonló hatálya ellenére továbbra is érvé-
nyes az a tétel, hogy a nemzetközi szervezetek jogalanyi-
sága származékos és korlátozott. 
A Jogi Albizottságban szintén a státusz kérdése volt 
vitás és nem a felelősségé, hiszen az államok egyetértet- 
tek az 1963-as Jogi Elvek Deklarációjában,' és az 1967-es 
Világür Szerződésben foglaltakkal. Az egészen leszükitett 
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problémakör az volt, hogy hogyan alakulnak azoknak a tag-
államoknak a jogaik és kötelezettségeik, amelyek nem ré-
szesei a felelősségi Egyezménynek, viszont az adott nem-
zetközi szervezet részvevője ennek a nagy jelentőségei nem-
zetközi szerződésnek. 
A magyar tervezet álláspontját sok kritika érte, mi-
szerint VI. és VII. cikkében a nemzetközi szervezetet rész-
vevő államaival együttes és egyetemleges felelősséggel ter-
heli, "anélkül, hogy jogot adományozna neki". /38/ Ezzel 
vitatkozni lehetne, mert a tervezetből nem derül ki, hogy 
Magyarország miként vélekedik a jogalanyiságról - ha csak 
nem a viták anyagát rögzitő ENSZ dokumentumokból, amelyek 
sajnos nem álltak rendelkezésünkre - jóllehet nyitva ha-
gyott olyan alapvető kérdést, hogy hogyan alakul a fele-
lősség abban az esetben, amikor a nemzetközi szervezet tag-
ja nem részese az Egyezménynek, a szervezet viszont igen. 
Továbbá nem tárgyalta a nemzetközi szervezet Egyezményhez 
való csatlakozásának eszközét sem. 
A belga javaslat 5. és 6. cikkében helytelen állás-
pontot képvisel, amelyet az általános nemzetközi jog nem 
ismer el, hivatkozva a Nemzetközi Biróság tanácsadó véle-
ményére az ENSZ szolgálatában elszenvedett károk megtéri-
tése ügyében /ICJ Rep. 1949. p. 174 and p. 179/ neveze-
tesen az Egyezményhez való csatlakozás kérdésében a nem-
zetközi szervezeteket ugyanarra az alapra helyezte,.mint 
az államokat és általában ugyanazokat a jogokat és köte-
lezettségeket kívánja adni, ami érthető is, hiszen "a ' 
szervezet jog- és szerződésképessége sohasem lehet azonos 
az államával, hanem mindig szükebb annál. Az a szervezet, 
amelyre tagjai teljes jog - és szerződésképességüket átru-
háznák: már nem minősülne nemzetközi szervezetnek, hanem 
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föderativ államnak..,". /39/ A belga tervezetben a fele-
lősségi kérdést illetően ugy rendelkeztek a 6. cikkben, 
hogy a szervezet tagállamainak mindegyike felelősséggel 
tartozik a teljes kárért, tekintet nélkül arra, hogy azok 
részesei az Egyezménynek vagy sem . Ezmegint nem helyes meg-
oldás és nem is értettek vele egyet, mert a nemzetközi jog 
egyik általános szabálya szerint az államot és. általában 
a jogalanyokat beleegyezésük nélkül nem lehet kötelezettsé-. 
gekkel terhelni. Továbbá igaza van Maliknak, hogy az Egyez-
ményben nem részes államok .nem tarthatják lehetségesnek 
azt; hogy az Egyezmény szerinti kötelezettségeket vállal-
janak magukra ugyanazon az okból, amiért talán éppen ki- 
vül maradtak eme nemzetközi jogszabályból. /40/ 
Ebben a témakörben az Egyesült Államok tervezete tűnt 
a legpraktikusabbnak, amely megpróbálta áthidalni az álla-
mok és nemzetközi szervezetek státuszának a különbözőségé-
ből adódó nehézségeket. Ami az űrtevékenységeket folytató 
nemzetközi szervezetek Egyezményhez való csatlakozását il-
leti, azt a megoldást választották, hogy az adott organi-
záció az ENSZ Főtitkárának jutti.sson el egy nyilatkozatot, 
hogy elfogadja az Egyezmény valamennyi rendelkezését és ab-
ban az esetben azokat ugyanugy fogják alkalmazni a nemzet-
közi szervezetekre nézve is, mint az államok relációjában. 
/III. cikk 1. pont/ Az aláirt Egyezmény is hasonlóan ren-
delkezik azokkal a korrektivumokkal, hogy.nem nevezi meg, 
hogy hova kell eljuttatni a kijelentést, vagy egyáltalán 
el kell-e juttatni valahová vagy csak elég egy deklaráció 
hagyományos kommunikációs közzététele, továbbá mintegy elő-
feltételeként ennek a kijelentésnek, az Egyezmény megkiván-
ja, hogy az adott szervezet tagállamainak többsége része-
se legyen a felelősségi Egyezménynek, illetőleg az 1967-es 
Világü.r : szerződésnek. /XXII. cikk 1. pont/ Ami a felelősség 
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kérdését illeti, ott szintén az USí javaslat jutott ér-
vényre, mely szerint a nemzetközi szervezetet elsődleges 
felelősség terheli, azaz tőle igényelhető először a kár- . 
térités és sikertelenség esetén - Egyezményben 6 hónap -  
a vele együttesen és egyetemlegesen felelős azok a tag-
államok tartoznak rekompenzációval,.amelyek részesei az 
Egyezménynek. /USA jav. III. cikk 3. pont, Egyezmény XXII. 
cikk 3. pont a./ b./ 
E komoly nehézségeket okozó kérdés ilyen formán tör-
ténő megoldása helyeselhető, mert Jerzy Sztucki szavai-
val élve: . "gyakorlati okokból az tünik tanácsosnak, hogy 
ezt a problémát inkább célszerüségi szempontok ~ igyelem-
bevételével odl.ják meg, mintsem abban a formában, amely 
magában foglal egy külön álláspontot arról az - ellentétes 
problémáról, hogy vajon a nemzetközi szervezetek alanyai-e 
a nemzetközi jognak vagy sem - e státusz összes következ-
ményeivel." /41/  
5. A felelősséget megalapozó magatartások jellege. 
A/ A felelősség alapja. 
Ez az a kérdés, amelynek megválaszolása nélkülözhe-
tetlen bármely felelősségi rendszer megalkotásakor. Lé-
nyegi problémát jelent, mivel a felelősség alapja alja meg 
a választ arra, hogy milyen magatartásokra kell alapitani 
a felelősséget. Ezek szerint nem véletlen, hogy mind a Jo-
gi Albizottságban, mind a nemzetközi világűrjogi irodalom-
ban komoly figyelmet szenteltek a témának. Talán a legko-
rábbi felelősségi problémákkal kapcsolatos megállapitá-
sokat Vladimir 'Kandi tette 1932-ben. Azt javasolta, - a-
mikor az ürrepülés tényleg illuzió volt - hogy az iir jár-
müvek tulajdonosai és üzembentartói feltétlen felelősség- 
gel fognak tartozni valamennyi személyi sérülés és tulajdon 
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károsodás tekintetében, mégpedig. korlátozás nélkül. Mandl 
még a iiarmadik fél /"utas"/ közreható magatartásáról is 
említést tesz, azzal a mai megoldástól való eltéréssel, 
hogy Ű ilyen esetben az üzembentartó felelősségét vétkes-
ségi alapra helyezné és a teljes kártéritést korlátozná 
olyan mértékben, amennyire arra az igénylő fél okot adott./42/ 
Kezdettől fogva az volt a fő kérdés, hogy az űrobjektumok 
által okozott károkért való felelősség vé Ikességi alapon 
álló szubjektiv vagy ettől független objektiv felelősség 
legyen-c. A válasz kapcsolódik egy az alábbiakban tárgya-
landó ponthoz, nevezetesen ahhoz, hogy a sérelem helyszi-
ne milyen befolyással van a felelősség alapjára. Mint lát-
ni fogjuk - és itt előrebocsátva elmondjuk - a károkozás 
helye jelentős hatással van a felelősség jellegére. Már 
a 60-as évek legelején általánosan megegyeztek a vélemé-
nyek abban, hogy a Föld felszinén harmadik félnek okozott 
károkért való felelősség a vétkességtől független objek-
tiv felelősség lesz, s amint emlitettük és az űrtevékeny-
ségek fokozott veszéllyel járó mivoltával indokoltuk, nem 
egyszerü tárgyi felelősségről van szó, hanem annak egy fo-
kozottabb változatát, az abszolut felelősséget kell beve-
zetnünk. Hasonlóan alakul e kérdés a légi térben ürhajó 
által ütközés következtében repülésben levő lógijármüben 
okozott károk tekintetében. Ezzel kapcsolatosan már nem 
voltak egyöntetü vélemények, de az Egyezmény a fenti meg-
oldást tette magáévá. Abban az esetben, ha egy felbocsátó 
állam ürobjektumá másutt, mint a Föld felszinén egy másik 
állam ürobjektumában, illetve a fedélzetén levő személy-
zetben vagy javakban okoz összeütközés következtében kárt, 
akkor az előző állam csak akkor terhelhető felelősséggel, 
ha . a. vétkesség, mint szubjektiv akarati elem kimutatható. 
Tehát igy alakul a felelősség alapja az Egyezmény-
ben, amit a Jogi Albizottság a különböző javaslatok és 
nézetek ellenére véleményünk szerint a realitásoknak meg- 
. felelően helyesen oldott .meg. Külön értékelhető az Egyez- 
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ményben az, hogy a nukleáris energiáért való felelősség 
tárgyában megkötött egyezmények után tovább erósitette 
az abszolut felelősség nemzetközi jogba való recipiálá-
sát, ami kétségtelenül a károsultak hatékonyabb védelmét 
szolgálja. 
3/ Felelősség közös vállalkozás esetén. 
A felbocsátó állam meghatározásánál láthattuk, hogy 
milyen komoly nehézségeket jelent annak megállapitása, 
hogy mi az a tevékenység, amit már részvételnek nevez-
-hetünk. Ez a probléma még nagyobb jele°tőséget kap a kö-
zös vállalkozások felelősségét illetően. Az Egyezmény egy 
a belső jogokból ismert jogintézménnyel ismételten a ká-
rosultak érdekeit szem előtt tartva ugy oldotta meg ezt 
a kérdést, hogy az igénylő államnak ne kelljen a részvé-
tel bizonytalan terminusából adódható kilátástalan vitá-
ba belebocsátkoznia, hanem azt a vállalkozásban részes 
felek egymásközt döntik el. Ebből már következtethető, 
hogy ez a jogintézmény az együttes és egyetemleges fele-
lősség. 
A Jogi Albizottságban megvitatásra került három e-
gyezménytervezet egyaránt az együttes és egyetemleges fe-
lelősség alkalmazását rendelte el közös vállakozás esetén 
okozott károkért. Ezek szerint az igénylő állam a közös 
felbocsátóknak minősülő államok bármelyikétől vagy vala-
mennyiüktől követelheti teljés kárának megtéritését. Mint 
emlitettük, komoly problémát okozott a részvétel kérdé-
se, ugyhogy, csak az Egyezmény elkészitésének legvégén 
egyeztek meg abban és jelentőségénél fogva külön pont-
ban deklarálták, . hogy 
"Azt az államot, amelynek területéről vagy berende- 
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zéseivel űrobjektumot bocsátottak fel, a közös fel- 
bocsátás részvevőjének kell tekinteni." /V. cikk 
3. pont/ 
Nyitvamaradt a részvétel vonatkozásában az, hogy miliren 
további teévkenységek minősithetők ugy, hogy az közös vál-
lalkozásnak legyen tekinthető. - Az Egyezmény nagyon helye-
sen nem vezette be az elsődlegeséi másodlagos stb. felelős-
ség elvét és az igénylő államnak nem kell bizonyitani a 
részvétel tényét sem, azt a közös felbocsátók a kár meg- . 
térítésének egymásközti feb sztásánál eldönthetik maguk, 
hogy ki milyen fokban múaödött közre. Az Egyezmény külön 
hangsulyozza, hogy a közös felbocsátás részvevői _énzügyi • 
kötelezettségeik vonatkozásában, annak megosztási módjá-
ban megállapodásokat köthetnek. Ezek szerint igaza lett 
Gál Gyulának, aki szintén azon a véleményen volt, hogy a 
felelősségi Egyezménynek nem kell rendelkezni az együtte-
sen és egyetemlegesen felelős államok közötti kártéritési 
megosztást, mert Ők azt enélkül is önállóan elrendezik. 
Mindezt egy korai . példával is illusztrálta, nevezetesen, 
hogy az ELDO keretén belül az Egyesült Királyság és 
Ausztrália között egy ideiglenes megállapodás jött létre 
az utóbbi államban található felbocsátó állások használa-
tával kapcsolatosan. /43/ 
Véleményünk szerint az Egyezmény rendelkezései ebben 
a* vonatkozásban nem gátolják a közös-vállalkozások gyara-
podását és a jelek szerint az ürtevékenységek ilyen módja 
komoly lendületet vett. . 
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0/ Mentesülés a felelősség alól. 
A belső jogokban a fokozott veszéllyel járó tevékeny-
ségekért való felelősség alól a törvényben meghatározott 
esetekben mentesülni lehet. Hasonló an a nemzetközi jogban 
is találkozhatunk ilyen megoldással. Példa lehet erre az 
1960-as Párizsi Nukleáris Egyezmény, mely szerint ha az 
üzembentartó bizonyitani tudja, hogy a nukleáris baleset 
fegyveres konfliktusnak, inváziónak, polgárháborunak, láza-
dásnak vagy kivételesen sulyos jellegü természeti kataszt-
rófának tudható be, akkor mentesül a felelősség alól, Vi-
szont az 1962-es Brüsszeli. Egyezmért már nem rendelkezik 
a természeti katasztrófáról. /44/ 
A világűrjogi kárfelelősséggel kapcsolatosan a kimen-
tés kérdésében sem alakult ki egységes álláspont. Abban 
teljes egyetértés uralkodott, hogy a károsult bizonyos 
közreható magatartása eseten egészben vagy részben a fe-
lelős állam mentesülhet a felelősség alól. A belga terve-
zet a "helytelen magatartás" - misconduct - /1. cikk c./ 
pont/, az amerikai "szándékos vagy hanyag. tevékenység vagy 
mulasztás" /II. cikk 2. pont/; a magyar javaslat "szándé-
kos tevékenység és nagyfoku gondatlanság"/III. cikk/ ki-
fejezést alkalmazza, amelyek a látszólagos különbségek el-
lenére hasonló alapgondolatot tartalmaznak. Viszont igen 
komolyvita alakult ki amiatt, hogy a magyar tervezet a 
természeti katasztrófát kimentési okként felvetté III. 
cikkébe. Ez valóban nem volt helyes álláspont, amit ké-
sőbb képviselőink is beláttak és törölték a szövegből, 
mert igen méltánytian lenne a kivülálló harmadik felek-
kel szemben természeti katasztrófára vagy akármilyen for-
ce maj.eurere hivatkozni. Az igazi abszolut felelősség ugy 
valósul meg, ha a kimentési lehetőségeket a minimálisra 
szitkit jük. Az Egyezmény végülis csak a sulyos gondatlan-
ság és a károkozási szándékkal elkövetett cselekményt 
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vagy mulasztást rendelte el . kimentési okként. Ez egyéb-
ként helyes megoldás, mert ujfent igazolja az Egyezmény 
károsult-központuaágát, 
Kezdetben csak a magyar, majd az indiai tervezet 
konkrétebb formában azt a. véglegesen elfogadott rendel-
kezést javasolta, hogy amennyiben a kár a nemzetközi-jog-
gal, különösen az ENSZ Alapokmányával, valamint az 1967-
es Világür Szerződéssel ellentétes tevékenységből ered, 
semmiképpen sem mentesülhet a felbocsátó állam a felelős-
ség alól. Kay Hailbronner szerint ez a megoldás "figye-
lemreméltó nehézségeket idézhet elő a jövőben. Ugyanis 
nem világos, hogy mely cselekmények nem férnek össze a 
nemzetközi joggal, különösen ha valaki megvizsgálja az 
1967-es Világür Szerződés 'békés célok' kifejezéséről 
folytatott vitát." /119/ Illáspontunk szerint ez az ag- 
godalom fölösleges, mert az, hogy milyen magatartás ütkö-
zik a nemzetközi jogba, az a meglevő nemzetközi jogsza- 
bályok és általánosan elismert tartalmu elvek miatt konkré-
tak. A "békés c©okról" folytatott valóban jogos vita nem 
hasonlitóössze egy olyan tevékenységgel, mint például 
nukleáris fegyverek világürbe való juttatása, vagy_a vi-
lágűrből történő fegyveres intervenció. 
Megállapithatjuk, hogy a'kimentés kérdését illetően 
az Egyezmény az abszolut felelősség elméletét a világür-
tevékenységek helyes értelmezésével alkalmazta, fokozot-
tan szem előtt tartva a károsultak hatékony védelmét. 
D/ A felelősség korlátozásának kérdése. 
Az abszolut felelősség elméletének egyik általánosan 
elfogadott tétele a kártérítés mértékének korlátozása. 
Ez bizonyos tekintetben érthető is, hiszen az abszolut 
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felelősséget általában olyan fokozott veszéllyel járó te-
vékenységek körében szokták alkalmazni, amely adott eset-
ben óriási károkat okozhat és az azokért járó kártéri-
tési összeget a veszélyes üzem müködtetője nem tudná fe-
dezni. A Jogi Albizottság vitái során szükségszerüen me 
rült fel ez a probléma. Az amerikai tervezet volt az, a- 
mely következetesen kitartott a felelősség korlátozása 
mellett. /VIII. cikk./ Magyarország kezdetben szintén 
ezen az állásponton volt, mivel tervezetének II, cikk 1. 
pontjában a limitáció lehetőségéről beszélt, de 1967-ben 
törölték ezt a rendelkezést. Már a 60-as évek legelejé-
től megfigyelhetünk egy olyan jelenséget, }iszerint bizo-
nyos kivételektől eltekintve a szocialista országok vi-
lágűrjogi szerzői a felelősség korlátozása ellen, a kapi-
talista országok szerzői pedig a kártéritési összeg maxi-
málisa mellett vannak. Mind a Jogi Albizottság, mind a 
nemzetközi szakirodalomban azonos érveket sorolnak fel 
a korlátozás érdekében. Ezek az 1952-es Római Egyezmény,. 
a 60-as évek nukleáris felelősségi egyezményei, az Egye-
sült Államok bilaterális szerződései, amelyet a "Savannah" 
elnevezésü nukleáris hajójuk vonatkozásában kötöttek meg. 
Az USA képviselője 500 millió,dollárt javasolt maximális 
kártéritési összegiek. További érvként hozták fel többen 
is, hogy a teljes kárért való felelősség számos országot 
visszatartana az amugyis költséges ürvállalkozásoktól, 
mivel károkozás esetén csődbejuttató igényeket támaszt-
hatnak a felbocsátó állam vagy nemzetközi szervezet ellen. 
Többen felvetették, hogy egy speciális biztosítási 
rendszert kellene kialakitani, míg mások valamiféle nem-
zetközi pénzügyi alap létrehozását ajánlották, arra hi-
vatkozva, hogy a világűr tevékenységeket az egész emberi-
ség előnyére folytatják. Végül is az Egyezmény XII. cik-
ke azt a megoldást választotta, hogy 
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"...a kártalanitás olyan helyzetbe hozza azt a ter-
mészetes vagy jogi személyt, államot vagy nemzetkö-
zi szervezetet, amelyek érdekében az igényt előter-
jesztették, mintha a kár nem következett volna.be." 
6/ A károkozás területi problémái. 
Már a felelősségi Egyezmény megalkotásának felmerü-
lésekor többen felvetették a kérdést, hogy a kár bekövet-
keztének helyszine fog-e valamilyen befolyással birni a 
felelősségalapjára. Következésképp-n szükséges, hogy a 
károkozásokat valamilyen szempont szerint osztályozzuk. 
Ebben a dolgozatban, figyelembevéve annak tematikáját, 
Saleh Tewfik Saleh és Gál Gyula felosztását alkalmazzuk, 
a kettőt mintegy ötvözve. Saleh a Föld felszinén harma-
dik félnek okozott károkért, az összeütközési károkért 
és a szennyeződési károkért való felelősséggel foglal-
kozik. /45/ Ez a felosztás egyrészt a károkozás szintere, 
másrészt a károkozás jellege alapján történt, mely meg-
különböztetés viszont Gál Gyula nevéhez füződik. 
Mi a sérelem helyszinének a felelősségalapjára tör-
ténő befolyását a következő vázlat alapján fogjuk tár-
gyalni: 
A/ A Föld felszinén harmadik feleknek okozott ká-
rokért való felelősség. 
B/ Az összeütközési károkért való felelősség 
a/ heterogén kollizió 
b/ homogén kollizió 
C/ A szennyeződési károkért való felelősség. 
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A/ A Föld felszinén harmadik félnek okozott károk-
ért való felelősség: 
Mind a korai világűrjogi irodalomban,mind a Jogi 
Albizottságban általánosan elfogadott volt, hogy a }ld 
felszinén harmadik félnek okozott károkért a felbocsátó 
államot a vétkességtől független tárgyi felelősség egy 
szigorubb foka, az abszolut felelősség fogja terhelni. 
McDougel, Lasswell és Vlasic közös munkájukban arra hi-
vatkoznak, hogy az űrtevékenységek által a Föld felszi-
nén okozott károkért váló abszolut felelősség elfogadá-
sának az egyik fő oka az " A tény, hogy tulajdonképpen 
áthághatatlan akadályt jelentene a kártszenvedetteknek 
ha arra köteleznénk őket, hogy bizonyitsák be az üzem-
bentartó vétkességének ténylegességét." /46/ Az abszo- 
lut felelősség mind a belső, mind a nemzetközi jogban el-
fogadottá vált, természetesen csak bizonyos fokozott 
veszéllyel járó tevékenységek esetén. A Föld felszínére 
lezuhanó és ott kártokozó ürobj.ektumok esete leginkább 
az 1952-ben a "Föld.felszinén harmadik feleknek idegen 
repülőgép által okozott károk" tárgyában megkötött Ró-
mai Egyezményben foglaltakhoz'hasonlit mind jellegében, 
mind jogi megoldásban . A 60-as évek nukleáris felelős-
ségi egyezményei az abszolut felelősség elméletének al-
kalmazását illetően szintén példaként szolgálhattak. 
Összefoglalóként megállapithatjuk, hogy egyrészt 
az ürhajózásnak a technika fejlődésével egyre fokozot-
tabban veszélyes tevékenysége miatt, másrészt az ürte-
vékenységeken kivülállók hátrányos helyzete miatt, mi-
szerint sem a technikai komplexitás, sem a beavatottság 
és ellenőrzési lehetőségek hiánya miatt.nem volnának 
képesek hatékonyan védekezni, csakis egy jogi megoldás 
képzelhető el, nevezetesen.az abszolut felelősség alkal-
mazása. Ami pedig az űrtevékenységeket folytató államokat 
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és nemzetközi szervezeteket illeti, a kárviselés ilyen 
módja a kockázatvállalás egyik formája. 
B/ Az összeütközési károkért való. felelősség. 
Ez.az a károkozási lehetőség, amely a Föld felszí-
nén okozott károk után a legközvetlenebb veszéllyel jár-
hat, jóllehet a jelenlegi forgalom mellett csak hibás pá-
lyairányitás vagy rádió-hullámok interferenciája következ-
tében állhat elő. Az összeütközés helyét és jellegét te-
kintve előfordulhat a légtérben mind a homogén, mind he 
terogén formában, mig a világűrben csak homogén kollizió 
képzelhető el. 
a. Heterogén kollizió. 
Ez az összeütközési fajta az aerodinamikus meg-
hajtási elven alapuló légijármüvek és a rakéta meghaj-
tásu ürobjektumok között következhet be, kizárólag légi 
térben. Jóllehet a Jogi Albizottságban megegyezőek vol-
°tak a vélemények atekintetben, hogy a repülésben levő 
légijármüvekben ürobjektumok által okozott károkért a 
feltétlen felelősség elvét kell alkalmazni, a nemzetközi 
világürjogi irodalomban számos neves szerző tollából más 
nézetek jelentek meg. Ezek a jogi viták többnyire a techni-
kai tudományok fejlődésének bizonytalanságán alapulnak, 
mivel az eltérő vélemények abból a kérdésből indulnak ki, 
hogy vajon a ma már szuperszónikus, sokszor majdnem az 
.ürhajók gyorsaságát is elérő repülőgépek vagy az ürobjek-
tumok jelentenek-e nagyobb kockázatot. A nézetek egyik 
csoportja szerint az ürhajó előnyösebb helyzetben van 
mint a repülőgép, igy az sokkal nagyobb veszélyt von ma-
ga után, következésképpen az egyenlőtlen helyzet miatt 
az abszolut felelősség élvét kell alkalmazni. /47/ 
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Cooper, McDougel, Mádl/ A vélemények egy másik csoport-
ja szerint a repülőgép van előnyösebb helyzetben, mivel 
az sokkal manőverképesebb /"highly manoeuverable"/ és 
összeütközési veszély esetén nagyobb lehetőségei vannak 
a kollizió kikerülésére, mint a kötöttebb űrhajónak./48/ 
Véleményünk szerint, annak ellenére, hogy Goldie azért 
nevezi manőverképesebbnek a repülőgépet, mert az a köze-
ledő veszélyről a Földről gyors figyelmeztetéseket kap-
hat, nem szabad a kártéritést bizonytalanná tenni azzal, 
hogy a nagy ügyességi és szerencseelemet tartalmazó ma- . 
nőverképességre alapitsuk a felelbss zg 3:S70.ését. Különö-
sen nem várható el az ilyen manőverezési akció a súk em-
ber életéért felelő óriási utasszállító gépek esetében. 
Goldie az 1929-es Varsói. Egyeztt.ényt hozza fel analógiára 
alkalmas példaként, amely a légifuvarozás felelősségi jo-
gát illetően a vélelmezett gondatlanság elvére alapszik, 
amely felelősségi forma sokkal szigorubb, mint a vétkes-
ségi felelősség, de nem éri el a feltétlen felelősség 
szintjét. A gondatlanság vélelmének elve, amely az 1929-es 
Varsói Egyezményt hozza fel analógiára alkalmas példaként, 
amely a légifuvarozás felelősségi jogát illetően a vélel-
mezett gondatlanság elvére alápszik, amely felelősségi 
forma sokkal szigorubb, mint a vétkességi felelősség, de 
nem éri el a feltétlen felelősség szintjét. A gondatlan-
ság vélelmének elve, amely az 1929-es Varsói Egyezmény-
ben került be először nemzetközi szerződésbe az angol bi-
róságokon kialakult és továbbfejlesztett res ipsa loquitur 
elméletével megközelitően azonos. /49/ A res ipsa loquitur 
tulajdonképpen perjogi intézmény és ezáltal képez átmene-
tet a vétkességi és feltétlen:objektiv felelősség között. 
Ezt ugy éri el, hogy mivel adott körülmények között a fel- 
peresnek szinte leküzdhetetlen nehézséget jelent a károkozó 
alperes vétkes magatartását bizonyitani, igy ezért meg-
forditják a bizonyítási tehert, vélelmezik az alperes 
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gondatlanságát és amennyiben nem sikerül neki ezt a vé-
lelmet megdönteni, ugy felelősnek fogják minősiteni. Te-
hát a res ipsa loquitur "a gondatlanság bizonyitásának  
egy speciálisan alkalmazott szabálya", amelyett ott al-
kalmaznak, ahol a károkozó körülmények lényegbevágóan  
és kizárólag az alperes vagy képviselőjének ellenőrzése  
vagy igazgatása alatt vannak. /50/ Ez utóbbi megállapi-
tás tökéletesen megfelel az ürtevékenységekre is.  
Az elkészült Egyezmény azt a helyes és nem kompli-
kált megoldást választotta II. cikkében, hogy:  
"A felbocsátó állam teljes mértékben felelős, hogy  
kártalanitást fizessen azokért a károkért, amelye- 
ket az ürobjektum...repülésben levő légijármüben  
okozott." 
b/ Homogén kollizió.  
Ez az összeütközési fajta a világürbe felbocsátott  
Úrszerkezetek között jöhet létre ugy a légi térben, mint 
a világürben. Amennyiben két vagy több ürobjektum össze-
ütközése homogén kollizió, ugy két vagy több repülőgép  
interferenciája is ilyen formán minősithető, következés-
képpen analógiát alkalmazhatunk. 1961-ben Párizsban az 
ICAO Jogi Albizottsága egyezménytervezetet készitett el 
a repülőgépek összeütközése által okozott károkért való  
felelősség tárgyában. Ez a tervezet azt javasolja, .hogy 
a felelősségnek kettős alapja legyen. Egyrészt az üzem- 
bentártók között, másrészt az üzembentartók és utasai vi-
szonylatában kell vizsgálni a felelősség alapjának a kér-
dését. Az előbbi esetben vétkességi, az utóbbi reláció-
jában az objektiv alapu felelősség érvényesül.  
A világürjogi megoldás c ~ ' kiiem teljesen azonos lett  
azzal az eltéréssel, hogy itt tisztán a vétkességi alapon  
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álló szubjektiv felelősség érvényesül, nem kell alkal-
mazni a gondatlanság vélelmének szigorubb eszközét, mert 
erre nincs is szükség, hiszen egyenlőre utazó közönség 
űrhajókon nem közlekedik és belátható időn belül erre 
nem is fog sor kerülni. A vétkes felelősség alkalmazá-
sa egyértelmü, hiszen azonos helyzetben levő ürvállal-
kozók.ról van .szó, akik ismerik a kockázat nagyságát, s 
ilyenformán az abszolut felelősség elve itt nem alkalmaz-
ható ellentmondás nélkül. 
Érdekes, hogy az amerikai tervezet általánosan az 
abszolut felelősség koncepcióját rendeli alkalmazni, hol-
ott olyan neves szaktekintélyek, mint Cooper is Jenks is 
a magyar tervezet álláspontját tartották elfogadhatónak. 
Az USA. egyezménytervezetének III. cikk 2. pontja kimond-
ja, hogy "ha felbocsátott objektumok a világürben ösz-
szeütköznek, nem lesz felelősség a nyilvántartó államok 
vagy a nemzetközi szervezetek között.." 
A magyar, megközelités tűnt a legkedvezőbbnek, ezt 
tette magáévá az Egyezmény is. A felelősség homogén kol-
lizió esetén minden tekintetben vétkességi alapon áll. 
/Egyezmény III. cikk,/ Amennyiben többek közös károkozá-
sa következik be harmadik állam iirob jekturnában, ugy a kár- 
okozók vétkességlik arányában fognak felelni, ha ezt a mér- . 
téket nem lehet meghatározni, ugy a kártalanitás terhe 
e gyenló mértékben fog megoszlani közöttük. /Egyezmény 
IV. cikk. 1/b. és 2. pont./ Figyelemreméltó volt Mádl 
Ferenc elgondolása, miszerint 6 sulyos gondatlanság ese-
tén bizonyitási nehézségek miatt kármegosztást javasol. 
/51/ Ez a megoldás tulajdonképpen belefér az Egyezmény 
fentebb ismertetett rendelkezésébe, hogy amennyiben nem 
tudják meghatározni a közrehatás mértékét, ugy kármeg-
osztást alkalmaznak.  
a területnek és a károkozás nemének a felelősség 
alapjára történő befolyását illeti, a különböző irodalmi 
és gyakorlati nézetek kialakulása ellenére, véleményünk 
szerint az Egyezmény a leghelyesebb megoldást képviseli, 
amely elsősorban a kivülálló harmadik felek minél haté-
konyabb védelmét 	megvalósitani. 
C/A szennyeződési károkért való felelősség. 
A.. fentiekben tárgyalt károkozási helyzetek közvetlen 
az ürobjektumok müködése következtében álltak elő. A szeny-
nyeződési károk, mint igazi közvetett károkként fognak je-
lentkezni, amelyek az Úrtevékenységek másodlagos termékei.. 
A veszély fennállását idejében feliserték és ennek érde-
kében két bizottságot is létrehoztak, amelyek egyhanguan 
sürgetik egy speciális egyezmény létrehozását. A Tudomá-
nyos Egyesületek Nemzetközi Tanácsának /ICSiJ/ az Ürkuta-
tási Bizottsága 1958-ban létrehozta a "CETEX" röviditésü 
bizottságát, /Committee on Contamination by Extra - 
Ferrestrial Exploration/ amely az ürkutatás által okozott 
fertőzés kérdését tanulmányozza. /52/ Az űrkutatás káros 
hatásaival foglalkozik egy másik nemzetközi konzultativ 
szerv is, az 1958-ban létesitett farkutatási Bizottság 
/COSPAR/ mellett működő Consultativ Group on Potentially 
Harmfull Effects of Space Experiments. /53/ 1964-ben a 
sokat idézett COSPAR jelentés, L:melyet az ENSZ Világür 
Bizottságának tett, arról számol be, hogy a felbocsátott 
ürobjektumok hordozórakétái különösebben nem szennyezik 
a sztratoszférát és az ilyen kibácsátott anyagok nem ke-
rülnek vissza a Föld alacsonyabb légrétegeibe. A Konzul-
tativ Csoport jelentése viszont többek között nem foglal-
kozott olyan-jelentős kérdésekkel, mint 
- a nukleáris energiaforrásokkal ellátott űrszerkezetek 
által okozott környezet szennyeződési problémák, és 
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- a teljesen megsemmisült rakéták és műbolygók roncsai 
por és egyéb hulladékok milyen hatással jár a Föld 
közvetlen környezetére nézve. /54/ 
A "back-contamination" mellett ez a két szennyező-
dési forrás okozza a legkomolyabb biológiai, kémiai, ra- 
diációs és jogi problémákat, bár hasonló veszéllyel jár-
nak az időjárás módositásával.való űrmeteorológiai kisér-
letek is, amelyek vegyi szennyeződést idézhetnek elő. 
- Az un. "back contamination" kérdése az ürtevékenysé-
gek által okozott szennyeződési károk tekintetében az 
egyik legélőbb és legveszélyesebb problma. A világiirbe 
felbocsátott űrobjektumokat fertőtleniteni szokták abból 
a célból, hogy ezáltal elkerüljék, hogy földi mikoórga-
nizmusok kerüljenek a kozmikus térségbe. Ennek többek 
között az a magyarázata, hogy ellenkező esetben a•világ-
ürröl esetleg hamis képet kapnánk, mivel a parányi élő-
szervezetek más környezetbeni tulajdonságait még nem is-
merik. Hasonló okból történnék a "back contamination" 
preventiv intézkedései is, hiszen egy ismeretlen kóroko-
zó behurcolása világméretü katasztrófához vezethetne. A 
visszatérési szennyezés meghatározását Phillips a követ-
kezőképpen adja meg: "a földi bioszféra beszennyezése 
olyan élőszervezetekkel, vagy anyagokkal,. amelyek a vi-
lágürből származnak és potenciálisan káros földi tevé-
kenységre képesek." /54/ Az Egyesült Államokban 1967-
ben. létrehoztak egy olyan szervezetet, amely a "back 
contamination'! problémáival, többek között a kérdés jo-
gi oldalaival is foglalkozik!- Interagency'Committee on 
Back Contamination. ./55/ 
Ami a pozitiv világűrjogot illeti, nem sok konkré-
tum található az űrtevékenységek által okozott szennye-
ződésekkel kapcsolatosan. Az 1963-as részleges atomcsend 
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egyezmény kötelezi az aláiró államokat, hogy a világ-
ürben atomkisérleteket ne folytassanak. Az 1967-es Vi-
lágür Szerződés IX. cikke felhivja a Szerződésben ré-
szes államokat, hogy a világűr a Hold és más égitestek 
kutatását ugy végezzék, hogy ezáltal elkerüljék azok 
beszennyezését, továbbá te;;erek megelőző intézkedése-
ket.ártálmas, Földön kivüli anyagok behozatala ellen. 
Amennyiben valamely. állam ugy véli, hogy előkészület-
ben levő ürtevékenysége káros következménnyel járhat, 
ugy megfelelő nemzetközi konzultációt kell kezdenie. 
Az ürtevékenységek által okozott szennyeződési ká-
rokért való felelősség kétségtelenül csakis abszolut fe-
lelősség lehet, aminek oka az abb an rejlő nagyfoku ve-
veszélyesség. Ezen az állásponton van Sand és Saleh is, 
akik ezzel a kérdéssel foglalkoztak. Az Egyezményből 
nem tünik ki, hogy az az olyan közvetett károkért való 
felelősség eseteit is szabályozná, mint például szeny-
nyeződés vagy az ürmeteorológiai kisérletek következté-
ben előállott károkért bejelentett igények. Az Egyezmény 
az ürobjektumok által: okozott károkért való felelősség 
tárgyában jött létre és nem vitás, hogy egy időjárás 
módositás következtében előállott vizözönszerü esőzős 
következtében jelentkc 3 károk nem tekinthetők közvet- 
lenül ürobjektum által okozottnak. Vannak olyan tudomá-
nyos dolgozatok, amelyek az űrtevékenységek ál -fa okozott 
károkért való felelősség címet viselik, annak ellenére, 
hogy foglalkoznának az emögött rejlő sokkal szélesebb 
kártipusokkal. Peter Sand azt mondja, hogy a kiterjesz-
tő értelmezést kell alkalmaznunk ahhoz, hogy az Egyez-
mény alapján a szennyeződési és további közvetett károk 
miatt bejelentett igényeknek helytadjunk. /56/ Kétség-
telen, ha az Egyezmény "kár" definicióját megvizsgáljuk, 
akl; ? a közvétett károkat előidéző ürtevékenységek u-
gyanugy eredményezheti élet elvesztését,• testi sérü-
lést és az egészség más károsodását, valamint tulajdon-
nak - elvesztését és megrongálódását. Ebben az esetben vi-
szont felmerült a nukleáris kár kérdése is, mert kiter-
jesztő-értelmezés esetén az abból eredő igények is el-
rendezhetők lennének az Egyezmény alar án. Amint már a 
fentiekben kifejtettük, véleményünk szerint az ürtevé-
kenységekből eredő nukleáris károkért való felelősség 
problémáját, annak komplexitása és specialitása miatt 
egy külön egyezményben kell szabályozni. Meggyőződésünk, 
hogy ez az Egyezmény neii arra készült, hogy akár a ki-
terjesztő rtelraez6s ikalmazásával is, a közvetett ká-
rokért való felelősséget is szabályozza. Nem vitás, 
hogy az előbbiekben ismertetett érvek alapján belema-
gyarázható az Egyezménybe az is, hogy a közvetett ká-
rok kérdését is :rendezik. De ilyenformán akár nem is 
volt szükség az Egyezményre, mert gyakorlati példák 
adódnak arra, - éppen a szennyeződési károkért való fe-. 
lelősség köréből jUSA.-Japán/ - hogy egyezmény megléte 
nélkül, a nemzetközi jog általános elvei alapján ren-
deztek el komoly kártéritési igényeket. 
Összefoglalóként megállapithatjuk, hogy mind  a szeny-
nyeződési, mind az ürmeteorológiai és a hasonló közve-
tett károkért való felelősség bonyolult, szerteágazó kér-
déseit külön egyezményben vagy egyezményekben kell sza-
bályozni, 
7. A regisztráció szükségessége. 
Az ürobjektumok lajstromozásának kérdése a világ-
ürjog kialakulásának kezdetétől felszinen levő problé-
ma, amely szorosan kapcsolódik a felelősség kérdéséhez. 
Ez a kapcsolat nyilvánvaló, hiszen felelőssé csak a fel- 
bocsátásban résztvevő államot vagy államokat tehetjük és 
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ennek megállapitása csak az azonositás utján történhet. 
Következésképpen olyan azonositási jelekre van szükség, 
. amelyekből egyértelmüen és gyorsan megállapitható, hogy 
ki tehető felelőssé. Ez egy módszerrel oldható meg, ha 
az űrhajózásban is bevezetik a tengerjogban és a légi 
jogban már alkalmazott kötelező regisztrációt. . 
A következtetés csakis egy lehet, hogy az eddig meg-
alkotott három világürjogi egyezmény után, éppen az ür-
tevé'kenységek fokozott aktivizálódása miatt és mert e 
kérdés megnyugtató megoldása agy: űrkutatás szinte vala-
mennyi területére ki fog hatni, halaszthatatl anul szük-
séges egy önálló, az űrobjektumok nyilvántartásáról szó-
ló egyezmény létrehozása. Ennék az egyezménynek többek 
között elsősorban azt kell rendeznie, hogy az aláirók-
nak nemzetköz i . jogi kötelessége a lajstromozás. Ezen tul 
alapvető feladata az, hogy ha kell, taxative sorolja fel, 
hogy milyen adatokat kell bejelenteni. Az eddigiek és 
Mádl Ferenc javaslatai alapján /162/ a következőket tud-
nánk ajánlani: 	 . 
a/ a felbocsátás dátuma 
b/ a felbocsátás célja 
c/ a sorozat neve és száma 
d/ az űrobjektum műszaki leírása /mentés esetén 
birhat jelentőséggel/ 
e/ rádióhullámainak és azonositási jeleinek fel-
tüntetése 
f/ á keringés /perigeum, apogeum/ és felbocsátás 
bizonyos adatai 
g/ a várható keringési időtartam, amely a világür 
telitettségének figyelemmel kisérése és a frek-
vencia igények számbavétele szempontjából bir 
jelentőséggel. 
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A Világür Bizottság Jogi Albizottsága az ENSZ Közgyűlésé-
nek legutóbbi ülésszakán terjesztette elő az ürobjektumok 
regisztrációjáról szóló egyezménytervezetet megvitatás és 
elfogadás céljából, hogy azután azt aláirásra megnyithas-
sák. 
8. . A felelősségi igény érvényesitése. 
Minden felelősségi egyezménynek döntő jelentősége ré-
sze a felelősségi igény érvényesitését szabályozó cikke-
lyek, hiszen ezen keresztül lehet realizálni az adott nem-
zetközi szerződésben megállapitott elveket . E kérdést il-
letően el kell határolnunk egymástól az igények oejelenté-
sét és az esetlegesen abból keletkező viták elrendezését, 
illetve azok eljárási szabályait. Az előzőek vonatkozásá-
ban különösebb eltérés nem mutatkozott a három egyezmény-
tervezetben. Egyaránt megegyeztek abban, hogy a kártala-
nitási igényt diplomáciai uton kell benyujtani a felbo-
csátó, államhoz. Ami a kár bekövetkezésétől az igény beje-
lentéséig rendelkezésre álló időt illeti, ott különbség 
volt a javaslatok között, de ez nem voltmegoldhatatlan 
probléma, s végül a magyar és USA tervezetek-által indit-
ványozott 1 évet fogadták el. Mivel az ürobjektumok által 
okozott károkért való felelősség nemzetközi, ezért az 
Egyezmény szerint az igény érvényesitésének nem előfel-
tétele a belső jogorvoslati lehetőségek kimeritése. 
A komoly nézeteltérések a viták elrendezésének a kér-
désénél merültek fel. Bizonyos különbségekkel abban mind-
három javaslat egyetértett, hogy a diplomáciai uton tör-
ténő igények sikertelen kielégitése esetén választott bi-
rósági eljárást alkalmaznak. Az Egyesült Államok terve- 
zete volt az, amely ebbe az eljárási folyamatba a Nemzetközi 
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Biróságot is belevonta. X. cikkükben azt inditványozták, 
hogy a bizottság elnökét és ha a felelős állam három hó-
napon belül nem nevezi meg részvevő tagját, akkor ezeket 
a Nemzetközi Biróság fogja kijelölni. Miután a Nemzetkö-
zi Biróság jurisdictióját ma .még az államok jelentős ré-
sze nem fogadja el, igy ez az ajánlás eleve kudarcra volt 
itélve. Nyilvánvaló, hogy kompromisszumra kellett töre-
kedni. A magyar tervezet is választott birói bizottság-
ról rendelkezik, amelyet a két állam paritásos alapon ál-
litana fel. /XI. cikk/ Ez a megoldás messzemenően figye-
lembe veszi azt a szemléletet, hogy az államok szuvereni-
tásátérintő ügyekbe harmadik felek nem avatkoznak bele. 
A vitát elrendező tárgyaló bizottság tekintetében olyany-
nyira a magyar javaslat jutott érvényre, hogy nemis vá-
lasztott biróságnak, hanem Kárigény-rendező Bizottságnak 
nevezik azt., 
Mély ellentét volt a belga és USA, illetve a magyar 
javaslatok között atekintetben is, hogy a Bizottság dön-
tése végleges és kötelező lesz-e. Az előző két javaslat 
a végleges és kötelező döntés mellett foglalt állást, mig 
a magyar tervezet az államok szabad akaratára bizta ennek 
is az eldöntését. Az Egyezmény nem hagyta, hogy a felek 
ennyire szabadon döntsenek ebben a kérdésben is és ez bi-
zonyos fokig érthető is,hiszen esetleg könnyen végelátha-
tatlan vita alakulna ki közöttük. Mégis a XIX.•cikkely 
megoldása nem sokban tér el a magyar javaslattól. 
"A Bizottság döntése végleges és kötelező, ha a Fe-
lek igy állapodtak meg; egyébként a Bizottság végle-
ges és ajánlásjellegü határozatot hoz." 
BEFEJEZÉS 
P. Világűr Bizottság Jogi . Albizottsága az ürobjektu-
mok által okozott károkért váló nemzetközi felelősség 
tárgyában kielégitő munkát végzett. Tisztázta a szükségsze-
rűen felmerülő nézeteltéréseket és a vitákból rendszerint a 
legmegfelelőbb álláspont jutott érvényre. Az Egyezmény szá-
mos vonatkozásban ujszerü megoldásokat hozott a nemzetközi 
jog elméletébe és gyakorlatába. Tul azon a kiemelkedő jelen-
tőségű tényen, hogy az egységes álláspont kialakitása szem-
pontjából egy nehezen megközelithető'témában, az államok kár-
felelőssége terén szerződéses szabályozást hoztak létre; be-
vezették anemzétközi jogba a mindezideig legszigorubb fele-
lősségi alakzatot, a nemzetközi választott bíráskodás uj 
formáját és a nemzetközi kormányközi szervezeteknek a nei. -
zetközi egyezményekhez történő csatlakozásuk ezideig nem is-
.mert módját. 
A Jogi Albizottságnak ezek után az a feladata, hogy a 
megkezdett utón továbbhaladva törekedjék a világürjog rend-
szerének minél tökéletesebb kialakitására, amelyet további 
multilaterális egyezményekkel érhet el. Ahhoz, hogy a világ-
ürjogot ténylegesen a nemzetközi jog,mint külső jogi norma-
rendszer /58/ önálló jogágának tekinthessük, szükséges a vi-
lágürtevékenységek minden területére kiterjedő szabályozás, 
mert a jelenlegi jogszabályanyag nem elégséges, azok éppen 
csak a legsürgetőbb kérdéseket rendezik és ennek következ- 
- ménye, hogy nincs megfelelő jogági struktura, amely nélkül 
nincs önálló jogág. Amennyiben a s@..játos jogági struktura 
kialakul, a joganyag rendezetté válik és elkülönült jogdog-
matikáról beszélhetünk, akkor majd nyilvánvaló lesz, hogy 
a világürjog a már akkorra differenciálódott nemzetközi jog, 
mint az egységes jogrendszeren belüli elkülönült nemzetközi 
jogi normarendszer önálló jogága lesz. 
:A. vilá.gürjogi viszonyok megnyugtató rendezése elenged-
hetetlenül szükséges a nemzetközi béke és biztonság fenntar-
tása szempontjából. 
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A BliS1CSELEKT;tÉNYTAN EGYES IiLRDÉSEI AZ LURÓPAI SZOCIALISTA - 
ORSZÁGOK BLirITLTÚJOGÁBAPd 
Bevezetés 
Ujabban mind erőteljesebb fejlődésnek indult az összeha-
sonlitó jogtudomány. 1 Az ilyen tudományos ki .tatásokhoz képest 
a dolgozat korlátozott .célkitüzésü: csupán bizonyos büntetőjogi 
jogintézményeket vet egybe az európai szocialista országok vi—. 
szonylatában. Ezekre a jogrendszerekre nézve a meghatározott jog-
intézmények ötiszehasonlitmsának az alapja, hogy ezen intézmények 
társadalmi funkciója. h.asonló. 2 
A dolgozat korlátozott célkitüzésü annyiban is, hogy a vonatkozó 
külföldi jogirodalom és birói gyakorlat átfogó feldolgozására 
nem vállalkozom, bár az összehaeonlitott kódexek igazi megértésé— . 
hez arra is szükség lenne. Amde egy országon belül is gyakran 
igen szerteágazó nézetekkel találkozunk, ,s ezek ismertetése meg-
haladja ezen dolgozat kereteit. 	 . 
Ezen korlátozott célkitüzés, mellett is u.gy vélem azonban, 
hogy egy ilyen feldolgozás nem csupán a büntetőjogászi látókört 
tágitja, hanem a jogintézmények összevetése azzal a haszonnal 
jár, hogy felhivják a figyelmet az elméleti és gyakorlati prob-
lémákra és ezek lehetséges megoldási módozataira. Igy a mi bün-
tetőjogunktól eltérő egyes külföldi megoldások a Btk. ujrakodi-
fikálása során is megfontolást i6ényelnek. 
A dolgozat egyébként általában csupán a büncselelanény fogalmáról, 
egyes büntethetőséget kizáró okokról, valamint a büncselelffnény 
stádiumairól és elkövetőiről szóló általános részi rendelkezések-
re terjeszkedik ki. 
207. 
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I. A büncselekmény fogalma 
1. A bünceelekmény fogalmának meghatározása a büntetőjog 
és a büntetőjogtudomány egyik központi kérdése. Amikor a szocia-
.lista büntetőjogtudomány arra a kérdésre keres választ, hogy 
mely magatartásokat szükséges büncselekmánnyé deklarálni és 
szankcionálni, felhá,sználja ugyan a burzsoa jogtudomány vonatko-
zó kutatásainak eredményeit is i , ugyanakkor azonban azoktól el-
térve, minőségileg ujat alkot. Ezen minőségileg uj:.a büncselek-
mény társadalmi vonatkozásainak a feltárása, illetve a. társadal-
mi - gazdasági "lényegnek" megfelelő fogalom alkotása. A szocia-
lista büntetőjog müvelői azonban még adósak egy részleteiben is 
egységes büncselekmény-fogalom, kialakitásával, ami a jogalkotás-
ban is érezteti hatását, az intézményekben mutatkozó eltéréseken 
keresztül. 
A vizsgált országok 4 büntetőjoga azonos történeti tipusba tarto-
-zik, azonos társadalmi - gazdasági alap által determinált és lé-
nyegileg azonos /szocialistá/ elvek alapján épül fel, mégis az 
eltérő fejlődési sajátosságok éreztetik hatásukat az elméletben 
és a tételesjogi szabályozásban egyaránt. Wiener A. Imre a Bolgár 
Népköztársaság és a. Német Demokratikus Köztársaság büntető törvé-
nyeinek összehasonlitása során az eltérések okait kutatva azt a 
megállapitást• teszi, hogy "nem a két ország.társadalmi - politi-
kai fejlődésében, hanem az uralkodó tudományos felfogásban mu-
tatkozó eltérés magyarázza a kétkódéx általános részének szerke-
zeti felépitésében és egyes alapvető rendelkezéseiben található 
elég jelentős különbségeket." 5 Az uralkodó tudományos nézetek el-
térései azonban nem foghatók fel mintegy kizárólagos végső oknak, 
bár-szerepük kétségtelenül jelentős lehet egyes kérdések megoldá-
sánál. 
Az azonos érdekeket szolgáló, de egymástól eltérő tételesjogi 
szabályozás mellett találkozunk egyébként olyan esettel is, ami-
kor a tételesjogi eltérések mögött a gyakorlatban azonosság hu-. 
zódik meg. Igy például a ténybeli tévedés szabályozásának hiánya 
nem jelenti azt, hogy az ilyen relevans tévedést az illető or-
szág büntetőjoga ne irná az elkövető javára. 6 
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A ezocia.lieta országok büntetőjogának, illetve Fi büntetőjog vo-
natkozó részeinek az összevetésénél mutatkozó eltérések termésre- 
tesen mit sem változtatnak azon, hogy vizsgálódásunk tárgyát ké-
pező intézi- , nyele lényegileg azonos társadalmi viszonyokban gyöke-
reznek, ilyen társadalmi viszonyok védelmét szolgálják. 
A jelenleg uralkodónak mondható büncselekmény-fogalom kiala- 
kulása meghatározott fejlődés ős tökéletesedés eredménye 7 , amely 
nyomon követhető az egyes büntetőtörvénykönyvekben 3 is. Vala-
mennyi vizsgált hatályos büntetőködéxben .meghatározásra kerül a 
büncselekmény fogalma, bár a lengyel btk. "a büntetőjogi felelős-
ség alapelvei" fejezetcini alatt tárgyalja a bL iccelelunénzr megha-
tározását, kimondván, hogy a büntetőjogi felelősségre csak az a, 
személy vonható, aki olyan társadalomra veszélyes cselekményt kö-
vet el, amelyet az elkövetés idején hatályos törvény büntetés ter-
he alatt tilt. 9 
Minden szocialista bintetőkódex bünceelekmény-fogalmában, 
mint fő ismérvet megtaláljuk a. cselekmény /tevékenység, vagy mu-
lasztás/ társadalomra. veszélyességét. A német kódex azonban kü-
lönbséget tesz a társadalomra veszélyesség és a társadalomellenes-
ség között, amelyek közül az előbbi a büntettet, az utóbbi pedig 
a vétséget jellemzi.10 	 . 
A bűncselekmény fogalommeghatározása kapcsán kerül rendszerint 
szabályozásra az az eset is, amikor a cselekmény a társadalomra 
nem, illetve jelentéktelen fokban veszélyes,• és bár valamely külö-
nös részi tényállást megvalósít, nem képez büncselekményt. Azon 
kódexek közül, amelyek ismerik ezen intézményt, csupán a lengyel 
az,. amely máshol, a "büntetőjogi felelősség kizárása" fejezeteim 
alatt tárgyalja ezen esetet. 11 
A büncselekmény fogalmának további eleme: a bünösség, 
amit a kódexek többsége a büncselekmény legális definiciójában 
juttat kifejezésre. 12 Az eltéréseket illetően az, hogy a lengyel 
kódex a bünösséget nem a büncselekmény fogalmi elemei közé sorol-
va, hanem külön tárgyalja, inkább csak törvényszerkesztés - techni-
kai jellegű sajátosságnak tünik. Nyilván elvi megfontolás követ-
kezménye viszont, hogy.a szovjet büntetőjog a büncselekmény megha-
tározását megelőzően, "a büntetőjogi felelősségre vonás alapja" 
cimü 3. cikkben /l.bek./ szól a. bűnösség kritériumáról. 
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4. A büncselekmény harmadik fogalmi elemét a törvény által 
büntetni rendeltség képezi, amely . elem valamennyi büntetőtörvény-
könyvben megtalálható, különböző körülirással. 
Speciálisnak mondható az I1lK kódexének az a megoldása., amely a 
vétségek tekintetében az igazságszolgáltatás valamelyik társadal-
mi szerve által hozott határozatot a büntetőjogi felelősségrevo-
nás megva.lósitásáként kezeli. 13 zen eeetben a szovjet, a. bolgár 
és a román törvénykönyvek megoldásával ellentétben 14 nem a "bün-
tetőjogi" felelősség helyettesitése történik a "nem-büntetőjogi" 
felelősséggel, mivel az igazságszolgáltatás társadalmi szervei 
által hozható nevelő intézkedések alternative alkalmazható bünte-
tőjogi szankcióként szerepelnek az NDK btk. •különös részének meg-
határozott rendelkezéseiben. A német szabályozás szerint a társa-
dalmi szerv által el.birált cselekmén1 tehát nemcsak büncselekmény 
- miként nálunk is annak minősül -, hanem a társadalmi szerv in-
tézkedése büntetőjogi felelősséget jelent, s ez valójában a bün-
tető igazságszolgáltatás területének kibővülése, amiben nálunk 
Békés Imre annak idején a büntetőjog jogiatlanitását vélte felfe-
dezni. 15 Álláspontját osztva, valóban nem szerencsés, hogy társa-
dalmi szerv nem társadalmi, hanem büntetőjogi felelősség tekinte-
tében dönthessen, mint ahogy az jelenleg az NDK kódexe szerint 
történik, amelynek értelmében a büncselekmény fogalmi elemét ké-
pező büntetni rendeltség körébe tartoznak azok az intézkedések 
is, amelyeket az igazságszolgáltatás társadalmi szervei alkalmaz-
nak. 
A következőkben rátérünk a büncselekményfogalom egyes elemeinek 
részletesebb vizsgálatára. 
1. A társadalomra veszélyesség 
A társadalomra veszélyes cselekmény lényegileg az oltalmat 
igénylő társadalmi viszonyokat, avagy e viszonyok oltalmat igény-
lő elemeit sértő, vagy veszélyeztető magatartás, s büntetőjogi 
terminológiával a büntetőjog által védett jogi tárgyak elleni, 
azokat sértő, vagy veszélyeztető támadás. 16 Az, hogy a társada-
lomra veszélyes magatartás jogi tárgyat sért, vagy veszélyeztet, 
egyes kódexekben oly módon jut kifejezésre, hogy a jogalkotó a 
vizsgált fogalmi elem meghatározásánál magas fokon absztrahált 
összevont csoporttárgyakat szerepeltet.17 
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A cselekmény társadalomra veszélyességét a hazai Btk er e deti 
rendelkezései, s ugyszintén a jogirodalmunkban uralkodó felfo-
gás szerint, objektiv fogalmi elemnek tekintik, s szerintem is 
helytelenr - azok az elgondolások, amelyek a "szubjektivizálás" 
felé hajlanak. 18 A társadalomra veszélyesség objektiv fogalmi 
elemként való értékelését az olyan kódexek teszik lehetővé, ame-
lyek a veszélyességen kivül külön fogalmi elemként kezelik a bű-
nösséget, bár ilyen megoldás mellett is a valóságos helyzet az 
illető ország jogirodalmában uralkodó felfogás alapján ismerhe-
tő meg. Kifejezetten ellentétes álláspontot képvisel viszont  a  
csehszlovák btk azáltal, hogy többek között a bünösséget és a. . 
motivumot is a társadalomra veszélyesség körébe vonja,. 19 Sajá-
tos megoldást nyujt továbbá az NDK büntetőtörvénykönyve, amely 
a büntettek és vétségek fogalmi meghatározásaiban a társadalom-
ra veszélyességen, illetve a társadalomellenességen kivül külön 
emliti a bünöss , megfelelő faját, illetőleg, fajait. 2° Később 
azonban azt irja, hogy a "bünösség nemének és sulyosságának meg-
állapitásánál a cselekmény összes objektiv és szubjektiv körül-
ményeit 4 valamint az okait és feltételeit figyelembe kell venni, 
amelyek az elkövető felelőtlen magatartását meghatározták" .21 
Tehát egyrészt az objektiv és szubjektiv elemek elhatárolásáról 
is rendelkezik, másrészt ezek dialektikus kapcsolatára is fel--
'hivja a figyelmet, bár az idézett rendelkezésben a bünösség vi-
Pzonylatában. Az viszont, hogy a büncselekmén.y társadalmi tar-
talma, a büntetteknél a társadalomra veszélyescég, a.vétségek-
nél pedig a társadalomellenesség is függ . szubjektiv összetevők-
től is, kiderül a két deliktumkategória tényleges elhatárolódá-
sából is. Igy ha az objektive ugyanolyan sérelemmel, vagy ve-
széllyel járó cselekményt gondatlanul követik el, az csupán vét-
ség és igy csak társadalomellenes lehet, szándékos elkövetés 
esetén viszont már büntettnek, tehát társadalomra veszélyesnek 
is minősülhet, de esetleg csak akkor válik azzá, ha az elkövető 
például visszaeső. 22 Ezen álláspont felé közelit egyébként a. ma-
gyar Btk—hoz járuló novella, mikor a 2. §. /3/ bekezdésében igy 
ir: "A bűncselekmény — társadalomra veszélyességének su.lya sze-
rint — büntett vagy vétség." A büntett és a vJtnóg közti különb-
ség azonban gyakorlatilag a büntetési tétel függvénye, amit vi- 
- 212 - 
szont szubjektiv körülmények /bünösség, az elkövető visszaesői 
minősége, stb./ is befolyásolnak. Ilyenformán a szubjektiv elem 
bevonása a társadalomra veszélyesség fogalmi körébe azt eredmé-
nyezi, hogy a Btk. eredeti rendelkezései és a novella között 
nincs kellő elvi összhang. 
A cselekményt az objektiv társadalomra veszélyességnek csak egy 
bizonyos szintje-esetén indokolt bűncselekményként kezelni, e-
mellett a veszélyesség változó jelenség is. Tipikusan a jogi sza-
bályozás csak követi az életviszonyok változását, aminek az le-
het a következménye, hogy egyes magatartásokat .még akkor is bün-
tetni rendelnek, amikor azokból már hiányzik a bűncselekménnyé 
nyilvánit ás döntő eleme: a társadalomra. veszélyesség, illetőleg 
annak elégséges foka. Az ellentmondás feloldására valamennyi kó- 
dexben történnek lépések. Ezeket az különbözteti meg egymástól, 
hogy mig egyesek következetesen végig viszik a bűncselekmény fo-
galmának materiális értelmezését, addig más kódexek, 'őleg a szo-
cialista törvényességre hivatkozva, "féluton" megállnak. Többségi 
felfogást képvisel a szovjet kódex, amikor igy ir: "Nem büncse-
lekmény az olyan tevékenység vagy mulasztás, amely formailag ki-
meríti ugyan az e törvénykönyv Különös Részében meghatározott va-
lamely cselekmény ismérveit, csekély jelentőségére tekintettel 
azonban nem veszélyes a társadalomra." 23 Ezt a megoldást követi 
lengyel, a bolgár, aa csehszlovák és a német kódex is, az utób-
bi azzal a kiegészitéssel, hogy a veszélyesség fokán belül megkö-
veteli a tettes bünöseégének'jelentéktelenségét is. tör- . 
vénykönyvek szerint a biróság a cselekmény körülményeinek a mérle-
gelése alapján megállapithatja a .társadalomra veszélyyenség hiá-
nyát, és.kimondhatja azt, hogy nem történt büncselekmény. 
Ettől eltérően a magyar és a román kódexek ugy rendelkeznek, hogy 
a társadalomra veszélyesség csekély foka mellett a különös.részi 
diszpoziciót megvalósitó cselekmény s zükségképpen büncselelnnény 
/ha nincsenek büntethetőséget kizáró okok/. "Ha a biróság vala.-
mely konkrét magatartás elbírálása során a bűncselekmény' absztrakt 
ismérveinek a megvalósulását állapitotta meg, akkor ezzel szükség-
képpen a magatartás társadalomra veszélyességét is megálla.pitot-
ta" ir ja Lázár Miklós. 25 Nézetem szerint viszont a büncselekmény 
megvalósulásának megállapitásához a büncselekmény általános és 
különös részi ismérveinek együttes megvalósitása szükséges. Ha. 
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tehát a cselekmény egyáltalán nem veezélyee a társadalomra, ak-
kor nem is bűncselekmény, annak ellenére, hogy de lege lata. a 
magyar és a román törvénykönyv nem ad lehetőséget a társadalom-
ra veszélyesség csekély foka esetén a büncselekmény meg nem ál-
lapit ás ára. 2 6 A magyar megoldás "poz it iv oldala" az, hogy lehe-
tővé teszi a járulékos cselekményekért /felbujtás, bünsegély/ a 
büntetőjogi felelősség érvén.yesitését, ha azok, illetőleg elkö-
vetőik társadalomra veszélyessége a büntetés kiszabását indokolt-
tá teszi, mig abban az esetben, ha az alapcselekmény — csekélyebb 
társadalomra veszélyessége miatt, nem lehet büncselekmény — a já-
rulékos cselekmények ilyen jellegét sem lehetne megállapitani, 27  
illetőleg ehhez olyan külön rendelkezésre lenne szükség, amely 
szerint csak a cselekménynek az elkövetéskori elenyésző objektiv 
veszélyessége zárná ki egymagában és minden elkövetőre nézve a  
büncselekmény megvalósitásit, mig a csekély objektiv veszélyesség 
esetén elkövetőnként külön kellene mérlegelni a szubjektiv körül-
ményeket is annak eldöntéséhez, hogy cselekményük rájuk vonatko-
zólag büncselekménynek minősül—e. 
A cselekmény társadalomra veszélyességének vizsgálata kapcsán a 
magyar Btk. 60. §—a különbséget tesz "elkövetéskori" és "elbirá-
láskori" társadalomra veszélyesség között azzal, hogy büntetés 
kiszabása nélkül figyelmeztetés csak akkor alkalmazható, ha akár 
az elkövetéskor, akár az elbiráláskor az elkövető cselekményének-
és személyének egyaránt olyan csekély a veszélyessége, hogy a 
törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen. 
Véleményem szerint is külön kell vizsgálni az "elkövetéskori" és 
az "elbiráláskori" társadalomra veszélyességet, s mint a fentebb 
mondottakból is kitünik, de lege ferenda az elkövetéskori ele-
nyésző objektiv veszélyességnek már egymagában, a. csekély objek-
tiv társadalomra veszélyességnek pedig a csekély felróhatósággal 
-együttesen kellene kizárnia a cselekmény bűncselekményi jellegét. 
Más a helyzet az elkövetés ás az elbirálás között bekövetkezett  
olyan változások esetén, amelyekre a törvényhozás nem reagált. 
Az elbirálás idejére bekövetkezett ilyen kedvező irányu változá-
sokról a szovjet, a csehszlovák és a német büntetőjog intézke-
dik, 28 lényegileg mint a bűncselekményi minőséget érintetlenül 
hágyó, büntethetőséget megszüntető okokról.29 
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2. A bűnösség 
A szocialista büntetőjog egységes abban, hogy valakit Min-
cselekmény cimén felelősségre lehessen vonni, előfeltétele az 
illetőnek a bűncselekmény elkövetés időpontjában fennálló és a 
bünceelekmény elkövetéséhez füződő bűnössége. A bünösségen ala-
puló büntetőjogi felelősség elve kizárja. a büntetés alkalme.zásé.t 
olyan "társadalomra veszélyesnek tekintendő személlyel szemben", 
aki nem bünös egy konkrét büncselelanén.y viszonylatában, 30 másfe-
lől biztositékot jelent az objektiv felelősség érvényesülésével 
szemben. 
A bűnösségnek előfeltétele a beszámitási képesség, amely 
az ember három irányu képességének komplexuma: - a/ képessé; a cse-
lekmény lehetséges következményeinek előrelátására /un. felisme-
rési képesség/;b/ képesség a cselekmény társadalmi jelentőségé-
nek - társadalomra veszélyes, erkölcstelen - jellegének a.'fells-
merésére /u.n. értékelő képesség/ és c/ képesség a felismerésnek 
megfelélő akarat kialakitására s az akarat. szerinti magatartás 
tanusitáaára'/un. akarati képesség/. 31  
Azáltal, hogy a szocialista kódexek a beszámitási képessé-
get kizáró ittas /bódult/ állapotban elkövetett büncselelonény 
miatt teljes felelősséget irnak elő, kriminálpolitikai megfonto- 
, lásokból 32 - egyetlen kivételként - a bűnösségen alapuló felelős-
ség elvét akkor is áttörik, ha ugy vélik, hogy mintegy "az elkö-
vetés előtt jelentkező bűnösség pótolja. a tényállás megvalósitá-
sa pillanatában ténylegesen hiányzó bűnösséget." 33 
A szovjet büntetőjog egyébként még a leittasodáshoz fűződő bű-
nösséget, azaz a leittasodás önhibából eredő, vagyis szándékos 
vagy gondatlan voltát sem irja'elő a büntetőjogi felelősség meg-
állapitásához, ellentétben a magyar, a lengyel, a német, a cseh-
szlovák és a román bűr_tetőtörvénykönyvekkel. 34 
A beszámitási képesség mellett a bünösség másik előfelté-
tele, hogy az elkövető a csele1kmény elkövetésekor egy bizonyos 
életkort betöltsön. A magyar büntetőjoggal azonosan a bolgár, a 
német és a román kódex a 14. évben, a csehszlovák kódex a 15. 
évben, a szovjet büntetőjog a 16. évben, a lengyel btk. pedig a 
17. évben határozza meg a felelősséghez szükséges általános al-
só korhatárt. 35 Meg kell jegyezni azonban, hogy ezt a határt • 
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meghatározott sulyosabb bűncselekmények vonatkozásában a szov-
jet büntetőjog 3a 14., mig a lengyel törvénykönyv a 16. évre 
szállitja le. 36 
A bűnösség fajait tekintve, a legtöbb ország kódexének ál-
talános része kimondja, hogy a gondatlan elkövetés csak a tör-
vény különös részében meghatározott esetekben büntetendő. 37 Et-
tél a megoldástól csak a szovjet büntetőjog tér el annyiban, 
hogy ott csak az egyes különös részi tényállások tesznek különb-
séget a szándékosan és a gondatlanul elkövetett bünceelekmények 
között. A pönalizálás sajátos megközelitésével találkozunk a. ro-
mán kódexben: a/ tevékenységgel elkövetett gondatlan cselekmény 
csak akkor képez büncselelunényt, ha a törvény különös része azt 
előirja; b/ mulasztásból álló szándékos cselekmény mindig bün-
cselekményt képez, mig a. c/ mulasztásból álló gondatlanságból 
elkövetett cselekmény csak akkor képez bUncL,elekményt, ha a tör-
vény különös része nem csak a szándékos elkövetésre korlátozza 
a büntetőjogi felelősséget. 38 
A szándékos bUncselekmény minősitő körülményét képező e-
redményre nézve a szovjet büntetőjog kivételével minden kódex 
kimondja, hogy arra elegendő a gondatlanságnak kiterjednie, sőt 
a csehszlovák kódex értelmében ugyanez vonatkozik az egyéb minő-
sitő körülményekre is. 39  Az ilyen, legalábbis vegyes bűnösség 
megkövetelése a minősitő körülmény miatti objektiv felelősség 
kizárása szempontjából jelentős. 40 
Figyelemre méltó a lengyel kodifikációs munkálatok során felve-
ődött azon törekvés, amely szabályozni kívánta az olyan esetet 
is, amikor a gondatlanságban a szándékosság elemei kimutathatók, 
de - szemben a bünösség előzőekben tárgyalt vegyes alakzatával, 
a culpa dolo exorta-val - az továbbra is gondatla.nnak.minősül. 
Vagyis ha a szándékos cselekmény önmagában még nem büncselelonény 
/pl. foglalkozási szabályok megszegése!, de az eredmény,bekövet-
keztével azzá válik, akkor - nem gondatlan eredmény által minő-
sitett szándékos, hanem - szándékos cselekmény által sul.yosabban 
minősülő gondatlan 'bűncselekménnyel van dolgunk. 41  
Áttérve a biinösségi alakzatok tartalmának a vizsgálatára, 
meg kell különböztetni a szándék tudati és érzelmi-akarati olda-
lát. A szándékos bünösség tudati oldalát a társadalomra veszi-
lyesség tudata határozza meg. Ezen az elvi alapon áll a szovjet, 
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a bolgár és a csehszlovák btk., amikor a szándékosság megállapi-
tásához megköveteli, hogy az elkövető az elkövetés időpontjában 
felismerje cselekménye társadalomra veszélyes jellegét. 42 A ma-
gyar . kódexnek a szándékos elkövetésről szóló rendelkezésében a 
társadalomra veszélyesség tényleges tudatának kritériuma ugyan 
nem nyer kifejezett megfogalmazást, de következik ez a társada-
lomra veszélyességben való tévedésre vonatkozó szabályozásból: 
bár a tényállási elemek tudata /tények tudata/ rendszerint maga 
után vonja a cselekmény társadalomra veszélyességének tudatát 
is 4 3 de lehetséges csupán a társadalomra veszélyességben való 
tévedés is. 
A lengyel, a német és a román törvénykönyv viszont nem tartalmaz 
utalást arra nézve, hogy a szándékossághoz magának a társadalom-
ra veszélyességnek a tudata is hozzátartoznék. 44 Ezen nézőpont 
egyik képviselője Lekachas, aki szerint veszedelmes filantróp 
álláspont volna, a bünözőtől a társadalomra veszélyesség tudatát 
megkivánni, mivel ez a törvény hatályon lcivül helyezését, ille-
tőleg azt eredményezné, hogy az elkövető beállitottságától ten 
nénk függővé, hogy meg lehet-e büntetni az illetőt szándékos el-
követés miatt, vagy sem. 45 Az ilyen felfogás azonban tévesen kö-
zeliti meg a kérdést. Az elkövetett cselekmény társadalomra ve-
szélyességének tudatát nem a jogsértő szubjektiv értékitélete 
jelenti, hanem azt kell nézni, vajon tudja-e, hogy az adott cse-
lekményt a társadalom hogyan értékeli. Ha tehát az elkövető is-
meri /ténylegesen tudja/ akár a társadalom, akár a jogrend 
rosszalló értékitéletét a kérdéses cselekmény vonatkozásában, 
akkor fennáll a társadalomra veszélyesség tudata. 
Ami viszont a szándékosság akarati-érzelmi oldalát illeti; itt 
a kódexek között lényegi eltérést nem találunk. Mindegyik tör-
vénykönyv egymástól elhatárolja, de azonos büntetőjogi megité-
lés alá vonja a dolus directust és a dolus eventualis-t. A kó-
dexek közt fogalmazásbeli eltérések vannak, általában szándéko-
san elkövetett a büncselekmény, ha az elkövető magatartása kö-
vetkezményeit kivánta /akarta stb. /, illetőleg a következmények 
bekövetkeztét tudatosan engedte /azokkal egyetértett, azokba be-
lenyugodott stb./. 
A kódexek többsége egymáshoz hasonló módon szabályozza a 
gondatlanság alakzatait is. A büncselekmény akkor tekintendő 
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gondatlanságból elkövetettnek, ha az elkövető előre látta, cae-
lekménye lehetséges következményeit, de könnyelmüen / ►hegfelelő 
ok nélkül, alaptalanul/ bizott azok elmaradásában /feltételez-
te, hogy elkerüli stb./, továbbá akkor, ha nem látta. előre 
bekövetkezés lehetőségét, de azt; köteles és képes volt előrelát-
ni /tudnia kellett és tudhatta volna , 46 / 	Ezen általános megol- 
dástól eltér a német btk, amely a gondatlanság három esetét kü-
lönbözteti meg. hz első a már ismertetett luxuria: 47 előre lát-
ja, hogy a törvényi tényállásban megjelölt eredményt előidézhe-
ti, de könnyelmüen bízik abban, hogy az ered- ny nem fog bekövet-
kezni. A második 	a harmadik49 alakzat felhasználja a tör- 
vényben meghatározott kötelességfogalma.t. 50 A gondatlanság másik 
alakzata szerint az is gondatlanul cselekszik, aki kötelességét 
tudatosan megszegi és ezzel a törvényi tényállásban meghatáro-
zott eredményt idézi elő anélkül, hogy ezt előre látná, bár a 
tényállás .f'elelL.Jnégteljee .,regvizsgálása esetén ezt előre kellett 
volna látnia, illetve kötelességszerit magatartás esetén ezt el is 
kerülhette volna.. A harmadik alakzat szerint: gondatlanul cselek-
szik az is, akinek a. cselekmény elkövetése idején a kötelesség-
szegésről ugyan nincs tudomása, mert felelőtlen könnyelmUsége kö-
vetkeztében, azt nem tudatosithatta, vagy mert általában fel e.lőt-
len magatartáshoz szokott s olyan, a törvényi tényállásban megha-
tározott eredményt idézett elő, amely a kötelességszerit magata.r 
tés esetén előrelátható .és elkerülhető lett volna. A :iásodik és 
a harmadik alakzat összevetésétfől kitűnik, hogy az elkövető az 
eredményt egyik esetben sem látta. előre /negligencia/, de még a 
második esetben a kötelességszegés tudatos, addig a harmadik a-
lakzatnál az elkövető a kötelességet sem ismerte fel gonda.tla.n-
sága. folytán. 	 . 
Egyedül a bolgár és a. német kódex az, amely nemcsak érte-
lemszerüen, hanem expressis verbis is kij áró okként szabályozza 
a bünöaság hiányát, a. vétlenségről szóló külön rendelkezésse1. 51 
Az előzőekben tárgyalásra került bűnösséget ás annak elő-
feltételeit, valamint bizonyos további mozzanatokat egyes hazai 
szerzők ujabban felróhatóság néven foglalják össze. A felróható-
ság szerkezete az egyik képviselője szerint a következő: 1. a. 
felróhatóság általános előfeltétele a megfelelő életkor betölté-
se; 2. a. cselekményhez tapadó felróhatósági elemek a beszámitási 
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acépesség, a bűnösség és az elvárhatóság; 3. á cselekményhez fü-
zódő pezichikue viszonyon tulnyomó eleme az elkövető társadalom-
ra. veszélyessége /személyisége/. 52 A felróhatóság elemeinek egy  
része már tárgyalásra került az előzőekben, ezekre a következők-
ben már nem térünk ki.  
A cselekményhez tapadó további felróhatósági elem viszont az em-
litett irányzat szerint az elvárhatóság, /ami nem azonos a neg-
ligenciánál szerepet játszó figyelem, körültekintés el-"árhatósá-
gával, hanem a cselekménytől való tartózkodás .elvsírhatóságát•je-
lenti/, aminek elismerése mellett szól, hogy egyes büntetőjogi  
• intézmények ennek alapján magyarázhatók a legmegfelelőbben. A  
szocialista büntetőjogtudomány egyébként az elvárhatóságot álta-
lában nem vonja a büncselekményfogalom körébe, bár többnyire a  
szocialista kódexek is' ismernek olyan rendelkezéseket, amelyek  
. az elvárhatóság alapján lennének értelmezhetők. Kivételt képez  
a szovjet büntetőjog, amely az elvárhatósággal ka.pc  ~olatba hoz-
ható rendelkezéseket lényegileg — két enyhitő körülmény kivéte- 
lével — nem ismer. 53 Pisás szocialista országok büntetőjogában vi-
szont az elvárhatóság szempontjából lenne magyarázható némely  
privilegizált alakzat, továbbá a büntethetőséget a különös rész-
ben kizáró több oh is. Igen érdekes példa lehet a bolgár btk.  
121. cikke, amely szerint: "Az alig megszületettt torz csecsemőn  
' elkövetett emberölésért a. cselekményt elkövető szülő egy évig  
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő." Ha valljuk azt az elvet,  
hogy minden emberi élet egjrforma értékü és igy minden emberölés  
egyformán veszélyes a társadalomra, akkor ezen privilegizálás  
csak az elvárhatóság csökkent mértékével magyarázható.  
A felróhatóság utolsó elemének, az elkövető társadalomra veszé-
l.yességének /személyiségének/ egyes külföldi szocialista orszá-
gok büntetőjoga és büntetőjogtudománya a hazainál jóval nagyobb  
jelentőséget tulajdonit. Sőt az NDK btk. tankommentárja szerint  
maga. "a bünöseég nem állapitható meg az elkövetői személyiség  
ekzakt figyelembevétele nélkül", 54 ami egyrészt kétségkivül a  
személyiség náluk meglévő fokozott büntetőjogi jelentőségét jel-
zi, másrészt azonban-ug.y vélem, hogy az elkövetett cselekményhez 
fűződő pszichikás viszonyt jelentő bünösséget helytelen egybe-
olvasztani a személyiséggel, s ennél megfelelőbbnek tünik az 
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utóbbit külön felróhatósági elemként kezelni. 
3. A büncselekmény, mint büntetendő cselekmény 
A szocialista büntetőjogban ma már kivétel nélkül érvénye-
sül a "nullam crimen sine lege" elve, amely szerint bűncselek- 
mén.y csak olyan cselekmény lehet, amelyet az elkövetésének az 
idején hatályban lévő törvény büntetendővé nyilvánitott. 
A szovjetunióban egyébként csak az 1958-as Alapelvek szüntették 
meg az analógia alkalmazásának lehetőségét, .s étmenetileg némely 
népi demokratikus ország büntetőjoga is ismerte korábban az ana-
lógiát. Az 1922-es, majd az 1926-1928. közti szovjet büntetőtör-
vénykönyvnek megalkotói olyan történelmi helyzetben iktatták be 
az analógia intézményét a tételes jogba . , amikor ez még nélkülöz-
hetetlen volt. 55 Van viszont olyan nézet is, hogy a harmincas 
évek vége felé már indokolt lett voln a ezen intézmény megszünte-
tése, s ekkorra a szocialista törvényesség megszilárditásának és 
erősitésének akadályává vált. 56  
A vizsgált kódexek egy része a. büntetendő cselekmények 
egységes kategóriáját ismeri csak. Igy jár el a szovjet, a bol-
gár és a román büntetőjog. Fodor József a román álláspontot kép-
viselve azzal érvel, hogy a büntetni rendelt cselekmények suly 
' szerinti felosztása büntettekre és vétségekre egy tisztán formá-
lie ismérv - az illető bűncselekményre előirt büntetésfajta - 
szerint történik, és ezért helyesebb a büncselekményt mint egy-
séges jogi kategóriát kezelni. 57 
A büncselekményeknek büntettekre és vétségekre való fel-
osztása mellett szállt sikra már az 1963-as lengyel btk. terve-
zet is, amely a birói gyakorlatra való hivatkozással a felosz-
tás nevelési szempontból való jelentőségét hangsulyozta, mond-
ván, hogy a cselekmény bűntettként való elnevezése önmagában is 
jobban hangsuLyozza a társadalmi rosszallást, mint a. v é ts é g. 
Ebből kiindulva Wolter professzor a büncselekmén.yek felosztásá-
nak alapjául a ténylegesen kiszabott büntetést és a. bünösség 
formáját javasolta, nevezetesen, hogy a büntett az olyan szándé-
kos büncselekmény legyen, amely miatt 3 év feletti szabadság-
vesztést vagy halálbüntetést szab ki a biróság. A többi szándé-
kos büncselekmény, valamint az összes gondatlan büncselekmény 
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viszont vétségnek minősüljön. 58 .,zt' az álláspontot tette magáé-
vá Andrejew ie, abból kiindulva, hogy ha fenn akarjuk tartani 
a kétféle elnevezést, akkor ugy kell használnunk őket, hogy min-
denkor csak olyan cselekményeket vonjunk alájuk, amelyek való-
ban meg is felelnek elnevezésüknek, tehát a "bűntett" mindenkor 
a sulyosabb, a "vétség" mindenkor az enyhébb rosszallást érdem-
lő cselekmény legyen. 59 
Az azóta megalkotott lengyell kódex egyébként a büntettek és-a 
vétségek közti elhatárolást nem a kiszabott konkrét büntetés -
szerint eszközölte, hanem a. büntetési tétel alapján: bűntett 
az a szándékos bűncselekmény, amelyet szankcióminimumként legs-
lább három évi szabadságvesztéssel fenyeget a törvény, az ennél 
enyhébb szándékos, valamint az összes gondatlan cselekmény el-
lenben vétség, ha a. büntetése meghaladja a három hónapi szabad-
ságvesztést, vagy a három hónapi szabadságkorlátozást, illetve 
az 5.000 Zloty pénzbüntetést. óO 
A német btk. szerint is gondatlan büncselekmény csak vét-
ség, mig a szándékos bűncselekmény bűntett és vétség is lehet. 
A két intézmény közt ugy van meghuzva a határ, hogy a bűncselek-
ményeknek csak mintegy 10 5--a büntett. 61 E kódex szerint büntet-
tek a jellegük alapján "a. Német Demokratikus Köztársaság s zuve-
rénit ása, 'a béke, az emberiség és az emberi jogok • elleni társa-
dalomra veszélyei$ támadások, a háborus büntettek, a Német Demok-
ratikus Köztársaság elleni bUncselekmények, valamint az élet el-
leni szándékosan elkövetett büncselekmén.yek". 62 Ezen kivtil a 
bUntetti minősités a szándékos btincselekmén.y "sulyához" fűződő 
következmény is. lehet. Ez a helyzet azoknál a szándékos büncse.-
lekmén.yeknél, amelyeket szankcióminimumként legalább két évi 
szabadságvesztéssel fenyeget a törvény, illetőleg az egyéb szán-
dékos büncselekményeknél, ha miattuk két évet meghaladó szabad-
ságvesztést szab ki a biróság. 
Meg kell jegyezni, hogy a német btk. a bűntett és a vét-
ség mellett ismeri a kihágást is, amelynél a cselekmény kihatá-
sa_és a tettes bűnössége jelentéktelen, és amelyet a bUntető-
törvénykönyv vagy más törvény ilyenként jelöl meg.. A kihágás a 
törvénysértések önálló csoportja a btk—ban, amely négy kihágás- 
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nak minősülő cselekményt ölel fel: a magánlaksértés alapesetét, 
50 márka értékei, meg nem haladó bizonyos vagyon elleni büncse-
lelonén.yeket, a becsületsértést ős a rágalmazást. 63 
' . Anélkül, hogy a büntettek és vétségek közt differenciáló 
külföldi szocialist a kódexek valarielyikenek a megoldását java-
solnám átvenni, annyiból mégis megfontolandók, hogy nem lenne-e 
indokolt de lege ferenda a büntettek körét nálunk is szükiteni. 
A határvonal alacsony megvonása ős méginkább a gondatlan bün-
cselekmények bűntettként való szabályozása ugyanis szükségsze-
rüen fonák következményekkel jár: a büncselekmények jogkövetkez-
ményeiről, illetőleg a rehabilitációról, avagy a.. visszaesésről 
szóló általános részi rendelkezések szempontjából jelenleg az, 
hogy a cselekmény bűntettnek, vagy vétségnek minősül-e, jelen- 
tőségében gyakorta'/teljesen indokoltan/ eltörpül ahhoz képest, 
hogy a bűncselekményt szándékosan avagy gondatlanul követték-e 
el, illetőleg hogy a. biróság szabadságvesztést szab-e ki, s h.a 
igen, annak végrehajtását felfüggeszti-e vagy sem. 
II. Egyes büntethetőséget kizáró okok 
A büntethetőséget kizáró okok rendszerezése az egyes szo-
cia'li:ita büntetőtörvénykönyvekben és a jogirodalomban változó 
képet mutat. Igy például az NDK kódexe és vele összhangban a 
német jogirodalom 64 a, jogellenességet kizáró okok közé sorolja 
a jogos védelem, a végszükség és a kötelességösszeütközés mel-. 
lett az erőszakkal vagy fenyegetéssel való kényszeritést is, 
amely utóbbi nálunk a beszámítási képességet kizáró okok között 
szerepel. 
Az ilyen és hasonló eltérések miatt a rendszerezési kérdésekre 
ezuttal nem terjeszkedem ki, hanem a következőkben a büntethető-
séget kizáró okokat a nálunk uralkodónak mondható, szokásos 
rendszerezésben tárgyalom. Meg •kivárom továbbá jegyezni, hogy 
valamennyi kizáró ok tárgyalására nem térek ki, hanem csupán 
azokkal a legjelentősebbekkel foglalkozom, amelyek a törvény-
könyvek általános részében vannak szabályozva.. 
A büntethetőséget kizáró okok jogi természetére nézve a 
kódexek többnyire nem utalnak kifejezetten, hanem annak tisztázá- 
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sát, hogy milyen okból zárják Ici a büntethetőséget, jórészt a  
tudományra bizzák. Kivételt képeznek azonban például a bolgár 
btk—nak azok a rendelkezései, amelyek a jogos védelmet és a 
végszükséget már a maguk részéről is társadalomra veszélyessé-
get kizáró oknak nevezik. 65 
1. A jogos védelem 
Valamennyi vizsgált kódex meghatározza a jogos védelem 
fogalmát, mint büncselekményi jelleget, illetve büntethetőséget 
kizáró okot. Az erről szóló rendelkezések közt lényegbevágó kü-
lönbség nincs; az eltérések közül leginkább azt indokolt mégis 
kiemelni, hogy a kódexek többsége /nálunk a "szükségedség" kri-
tériumába beleértelMezett/ arányosságot expressis verbis krité-
riummá n.yilvánitja. 66 
Az egyes kódexek között a legjelentősebb eltérések a. jo— . 
•gos védelem határai tullépésének mikénti ^lbirálására. nézve ta-
lálhatók. A bolgár, a német és a román kódex szerint a jogos 
védelem határainak ijedtségből, zavarodottságból, stb. való tul-
lépése esetén el kell tekinteni a. büntetőjogi felelősségrevonás-
tól, 67 s nem is differenciálnak aszerint, hogy az ijedtség• stb. 
a felismerési képességet kizárta—e, avagy csupán korlátozta. 
A lengyel kódex a tullépés esetére alternative a büntetés rend- 
 enyhitését, vagy mellőzését teszi lehetővé., a tullépés 
kiváltó okáról azonban hallgat, igy a rendkivüli büntetésenyhi-
tés nyilván akkor is szóba. jöhet, ha a tullépésre nem ijedtség, 
vagy menthető felindulás miatt került eor. 68 
Speciális a szovjet és a csehszlovák büntetőjog megoldása, 
ahol — a többi kódextől eltérően — a jogos védelem határainak 
tullépése csupán enyhítő körülményt képez. 69 A szovjet büntető-
jog szerint egyébként a - jogos védelem határainak tullépésével 
elkövetett szándékos emberölés — függetlenül attól, hogy a tul-
lépést ijedtség, stb. okozta—e vagy sem — privilegizált alak— . 
zatnak minősül, a hasonló privilegizált alakzatról a bolgár btk. 
is intézkedik, amely szerint azonban az ijedtségből vagy zava-
rodottságból származó tullépés az általános rész alapján már 
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büntetlenségre vezet. 70 A jogos védelem tullépésével elkövetett 
emberölést egyébként nálunk is szerencsésebb lenne privilegizált 
alakzatként szabályozni, mivel - mint Békés kimutatta - a 25. • 
5• /3/ bekezdésének az alkalmazása az elkövetőre nézve több 
szempontból is hátrányosabb, mintha erős felindulásban elköve-
tett emberölés miatt vonnák felelősségre. 71 
2. A végszükség 
. A vizsgált kódexek vonatkozó rendelkezései alapján meg-. 
állapithat juk, hogy valamennyi törvénykönyv arra az álláspont-
ra helyezkedik, hogy csak közvetlen /jelenben fenyegető/ és más 
módon cl nem háritható /meg nem szűntethető/ veszély fennforgá-
sa esetén állapitható meg a végszükség. 
!Egyetlen külföldi szocialista kódex sem tartalmazza viszont azt 
•a nálunk meglév ő további követelményt, hogy a veszély előidéző-
se ne legyen az elkövető terhér.e.róható. A hazai megoldás sze-
rint - mint tudjuk - a végszükség megállapitásána.k feltétele, 
hogy . a. cselekmény elkövetőjét a veszély előidézésében se gondat-
lanság, se szándékocság ne terhelje. 72 Az, hagy a. többi kódex- 
. ben ilyen ismérv l ifejezetten nem szerepel, természetesen nem 
jelenti azt, mintha a szándékos veszélyelőidézés sem zárná ki 
a végszükség inegálla.pitását, hiszen. - bár a. kódexek arról szin-
tén nem szólnak - jogos védelemre sem hivatkozhatik az, ak i ma-
ga provokálja ki a támadást abból a célból, hogy a támadóval 
leszámoljon. A gondatlan veszélyelőidézés vonatkozásában azon-
ban a . külföldi kódexek megoldása. helyesebbnek mutatkozik, mi nt 
a hazai, amely utóbbi szerint h a valaki gondatlanul idéz elő 
olyan veszélyt, amelyből például csak szándékos rongálóssal me-
nekülhet, akkor a veszélyelőidézés gondatlan volta ellenére 
szándékos büncselekm ény cimén tartozik felelősséggel. 
De• lege ferenda szerintem olyan szabályozás lenne kivánaton, a-
mely a gondatlan veezé yelőidézés eseteire legfeljebb gondatlan 
bünceelelanén.y mia t ti felelőeségrevonást tenne lehetővé. 
A kódexek az arányosság tekintetében többféle álláspontot képvi- 
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selnelc. A szovjet, a bolgár és a csehszlovák btk. szerint a 
végszükségi cselekmény által okozott sérelemnek kevésbé jelen-
tősnek kell lennie .az elháritottnál. 73 A .német kódex szerint 
az okozott és az elháritott kár viszonya az arányosság körüli, 
de . esetc6oportonként eltérően őrtelmezhető ismérv. 74 A lengyel 
törvénykönyv szerint a feláldozott javak nem lehetnek nyilván-
valóan nagyobb. értélcüek, mint a megmentett javak. l5  A román 
megoldás szerint pedig `a végszükség csak akkor kizárt, ha, az 
elkövető tudta, hogy nyilvánvalóan sulyosa.bb következményeket 
okoz az elháritottn_ál. 76  Meg kell jegyezni, hogy a német btk. 
alapján az arányos s ág a veszély forrásának megfelelően eltérő 
megitélés alá esik. A veszély kiváltójával szemben a végszük-
ségi cselekmény által okozott sérelem hasonlóan nagy v gy na-
gyobb is. lehet, mint aminővel -a veszély fenyegetett, de nem 
szabad vele feltünő aránytalanságban állnia. Mással szembe l, vi-
szont nem szabad a veszély elháritásához.na.gyobb,. azonos vagy 
csak lényegtelení.il kisebb kárt okozni, mint amilyen fenyeget. 77 
A lengyel és a német kódex általános része a végszükség viszony-
latában is külön szabályozza a tullépést és ilyen esetre lehető-
vé teszi a beintetés rendkivüli enyhitését, vagy mellőzését. 78 
3. A speciális jogellenességet kizáró okok 
Ilyen kizáró okot képez a kötelességek 79 összeütközése, 
amely egyedül az NDK kódexében nyer megfogalmazást, a követke-
zők szerint:"Aki az őt terhelő kötelességek teljesitése során 
a tényállás felelősségteljes megvizsgálása után arra határozza . 
magát, hogy kötelességszegést fog elkövetni abból a célból, 
hogy más kötelességek teljesitésével a. társadalmat vagy más sze-
mélyeket fenyegető, nagyobb és másként el nem háritható károk 
bekövetkezését megakadályozza, jogosan jár el és nem követ el 
büncselekmé nyt. "80 
Igaz ugyan, hogy az egymás tel jesitését kizáró kötelességek vi-
szonylatában az egyik teljesitése lehetetlen ős igy a lehetet-
len teljesitése vonatkozásában voltaképpen mulasztásról sem le-
hetne szó, mégis indokolt legalább a büntetőjogtudományban a 
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kötelességösszeütközés esetére kiterjeszkedni. 
Ha ugyanis a/ a kötelességösszeütközés létrejötte az elkövetö-
nek felróható, továbbá b/ ha egyik kötelességét sem teljesitet-
te, s végül c/ ha az elkövető a kevésbé jelentős kötelességét 
toljesiti, a kötelességösszetitközés már nem zárja ki a büntető-
jogi felelősséget. 
A csehszlovák btk. a jogos fegyverhasználatra, lényegileg 
szintén mint a cselekmény társadalomra. veszélyességét /jogelle-
nességét/ kizáró okra is kiterjeszkedik a következők szerint: 
"Nem követ el, büncselela-nényt az, aki az illetékes törvényes elő-
irások szerinti felhatalmazás keretei közt használ fegyvert."81 
4. A beszámitási képességet kizáró okok 
A legtöbb kódex csak a pszichés zavarokból fakadó beszámi-
tási képességet kizáró okokról intézkedik és csak néhány terjesz-
kedik ki az egyéb kizáró okokra, igy a kényszerre ás a fenyege-
tésre is. 
A pszichéé défektus, általánositva a vonatkozó szabályozásokat, 
a büntetőjogi felelősséget akkor zárja ki, ha az elkövető meg-
felelő intellektuális, illetve akarati képessége hiányzik. 
A pszichés zavar mibenlétét az egyes kódexek különféleképpen 
közelitik meg. A csehszlovák törvénykönyv szerint büntetőjogi-
lag az nem felelős, aki cselekményének társadalomra veszélyes 
voltát lellcizavar miatt nem ismerte fel, illetve emiatt nem volt 
ura cselekményének. 82 A szovjet büntetőjog idült elmebetegség-
ben, a szellemi tevékenység időleges zavarában és más kóroy ál-
lapotban jelöli meg a beszámitha.tatla.nság okát. 83 Hasonló a ro-
mán kódex megoldása, amely szerint az elmebetegség és "más ok" 
az, ami relevanciával bir e vonatkozásban. 84 Mint láthatjuk, a 
kódexek egy része a beszámitási képességet kizáró okokat össze-
vonva tárgyalja, illetve bizonyos bontásokat alkalmaz ugyan, de 
nem merev taxativ felsorolás formájában. Ezzel szemben a kódexek 
másik csoportja köztük a magyar is - a beszámitási képességet 
kizáró okok taxativ felsorolását tartalmazza. Ezen utóbbi szabá-
lyozás nem szerencsés, mivel a felsorolásból kimaradó rokon ese- 
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tek megoldása problematikussá válik. 
Igy például annak idején a .magya.r Btá. nem szólt a gyengeelmé-
jüségről, s azt az elmebetegségre vonatkozó rendelkezés szerint 
birúlták el, jóllehet a gyengeelméjűség pszichiátriai értelem-
ben nem elmebetegség. De nem old meg minden problémát a gyenge-
elméjüséget immár magában foglaló jelenlegi szabályozás sem. 
Elegendő e vonatkozásban a. Legfelsőbb Bíróságot is foglalkozta-
tó pszichopátia problémájára utalni, amely mint lényegileg rend-
ellenes személyi szerkezet, szintén nem elmebetegség, de olykor 
a beszámitási képességet mégis számottevően befolyásolhatja. 
De lege ferenda helyes lenne tehát nálunk is a szóban forgó oko-
kat a szovjet büntetőjoghoz hasonlóan a "más kóros állapot"-tal 
kiegésziteni. 
A korlátozott beszámitási képességet a. lengyel, -a német és a 
csehszlovák kódex szabályozza azzal, hogy az az állapot általá-
ban a büntetés rendkivüli enyhitését teszi lehetővé, 05 illetve 
ezen tul az .N.DK btk. - számunkra is megfontolandó - megoldása 
szerint nem csak a büntetés rendkívüli ehyhitésére van lehető-
ség, haném a biróság a büntetőjogi felelősségrevonás helyett 
vagy mellett elrendelheti az elmegyógyintézetbe való beutalást 
in. 86 
Az előzőekben tárgyalt kizáró okokon tul a magyaron kiviit 
csak a német és a román kódex az, amely a kényszerre és a fenye-
getésre is kiterjeszkedik. 87 .
Figyelemre méltó az a. speciálisnak mondható német megoldás, a-
mely szerint fennáll a büntetőjogi felelősség, ha a kényszeri-
tés határait az elkövető túllépte, továbbá, amely az élet elle-
ni bíincselekmények viszonylatában a kényszernek és a. fenyegetés- 
nek beintethetőséget kizáró hatást nem tulajdonit. A kényszeri-
téé határainak tullépése esetén azonban, ha az elkövető a kény-
szerités folytán sulyos pszichikai kényszerhelyzetbe került, a 
büntetés rendkivüli en.yhitésére i n.yilik lehetőség. 
5. A tévedés és 'a vétlenség 
A szovjet és a csehszlovák büntetőjog kivételével vala-
mennyi vizsgált törvénykönyv szabályozza a ténybeli tévedést. 
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Az egyébként, ami például a bolgár btk-ban akként nyer megfo-
galmazást, hogy a tudomás hiánya a bűncselekmény tén.yáll•ásához 
tartozó valamely tényről kizárja a bűncselekmény vonatkozásá-
ban a szándékoséágot, 88 a ténybeli tévedésről külön nem intéz-
kedő kódexek szerint is - szándékhiány folytán - ugyanerre a 
következményre vezet. 
A cselekmény társadalomra veszélyességében való tévedés-
ról expressis verbis csak a bolgár btk. intézkedik. ^ ^ Azon kó-
dexeknél, amelyeknek -a szándÉkosságról szóló meghatározása a 
társadalomra •veszélyesség tudatát is felöleli, e meghatározás-
ból külön rendelkezés hiányában is ugyanaz következik, mint a 
bolgár és a hazai büntetőjog vonatkozó tévedési rendelkezéséből. 
Uralkodó felfogás, hogy a büntetendőséget az elkövető tudatának 
nem kell átfognia. Ez külön is megfogalmazást nyer a román btk-
ban, amely szerint a büntetőtörvény nem ismerőse, illetve téves 
ismerete nem zárja ki .a cselekmény büntetőjogi jeilegét. 90 
Ettől a lengyel btk. annyiban tér el, hogy szerinte a jogilag 
tiltottságban való elkerülhető tévedés közömbös, kimondván, 
hogy "A cselekmény jogellenességének nem ismerése nem zárja ki 
a felelősséget, ha az elkövető a tévedést elkerülhette volna." 
Meg kell jegyezni, hogy a bíróság ez esetben 'a büntetés rendki-
vUli enyhitését alkalmazhatja a szándékos bűncselekmény elköve- 
tőjével szemben. t 	•• 	. 
A bolgár btk. a jogellenes szolgálati parancsot is álta = 
lános érvénnyel a bűnösséget kizáró okok körébe sorolja, fel-
téve, ha a parancsot a megállapitott rendben adták ki és nem 
volt nyilvánvaló, hogy bűncselekmény elkövetésére irányul. 92 
A vétlensÉgre nézve a német és a román kódex tartalmaz 
kifejezett rendelkezéset. 93 A német btk. sajátos megoldása sze-
rint a bünöss ég kizárására mind a szándékosan, mind a gondatla-
nul elkövetett cselekmény vonatkozásában sor kerülhet, amennyi-
ben kötelességének teljesitésére akár objektív, akár: szub jektiv 
okból nem volt képes az elkövető. Ilyen szubjektivnek minősülő 
olc a törvény szerint: az elkövető terhére nem róható olyan sze-
mélyi természeti akadályoztatás, vagy alkalmatlanság, amely mi-
att a cselekmény körülményeit nem tudja felfogni, illetve e . z 
adott körülmények között az őt terhelő kötelességeket felismer-
ni képtelen. 
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III. A huncselekmény stádiumai és elkövetői 
1. A büncselekünény stádiumai 
Az egyes kódexekben változó képet mutat a kísérlet és az 
előkészület büntethetőségének szabályozása. A kódexék többsége 
a kísérletet már az általános rész alapján pönalizálja, mig a 
román, továbbá az NDIi btk. szerint csak a különös részb 	meg- 
határozott esetekben büntetendő. 94 Az előkészület általános 
büntetendőségéről csak a szovjet, továbbá eltérő különös részi 
rendelkezés hiányában a csehszlovák kódex intézkedik, 95 mig a 
többi törvénykönyv szerint az előkészület csak akkor büntethető, 
ha ezt a törvény külön kimondja. A román btk. általános része 
viszont, a felbujtás kapcsán szabályozott felhivástól eltekint-
ve, 96 a: előkészület büntetendőségéről egyáltalán nem intézke-
dik. 
Az előkészület a büncselekmény külvilágba lépésének első szaka-
sza. 
A jogi tárgy vonatkozásában csupán távoli veszélyt hoz 
létre, és mint ilyen büntetőjogi büntetést többnyire nem érde-
mel, 97 Igy amikor egyes kódexek az előkészületet általános ér— 
vénnyel büntetni rendelik, nem téveszthető szem elől, hogy 
ugyanezek a kódexek a büncselekményfogalom kapcsán azt is elő-
irják, hogy a csekély jelentőségű, illetve veszélyességü cse-
lekmények nem képeznek büncseleknényt, aminek nyilvánvalóan ko-
moly gyakorlati jelentősége van az előkészület viszonylatában. 
Az egyes stádiumok büntetését illetően megállapithatjuk, 
hogy főleg kisérlet, de részben az előkészület viszonylatában 
is a parifikációs elv érvényesül bizonyos - helyenként lényegi - 
módositásokkal. A román kódex kivételével -, amely a kisérlet 
beintetési tételét u .gy állapitja meg, hogy annak alsó határa az 
egyébként speciális minimum fele /ami azonban a generális mini-
mumnál enyhébb nem lehet/, a felső határa pedig az egyébként 
speciális maximum fele 98 - valamennyi többi törvénykönyv a be-
fejezett büncselekményre rnegállapitott büntetési keret alapján . 
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rendeli büntetni a kisérletet. 
A szovjet, a csehszlovák és a német büntetőjog ugyanezt a meg-
oldást követi az előkészület, illetőleg a büntetendővé nyilvá-
nított előkészület vonatkozásában is. 99 
A .parifikáció korrekciójaként a kódexek többsége a büntetés ki-
szabása vonatkozásában lehetőséget ad a jogalkalmazónak arra, 
hogy a kísérletet ős az előkészületet enyhébben büntesse. A bol-
gár ős a német btk. - a bünceelekmény mogva .lósitása f Iának, 
illetve azon okoknak a vizsgálata alapján, amelyek miatt a bűn--
cselekmény befejezése elmaradt - lehetővé teszi a büntetés rend-
kivüli enyhitését. 100  Az előzőekben ismertetett körülményeket 
szovjet és a csehszlovák kódex szerint is figyelembe kell vennie 
a büntetés kiszabása során a biróságnak, 101  ami különösen a 
szovjet büntetőjog általános enyhitő rendelkezése alapján102 ko-
moly enyhitési lehetőséget jelent. 
Ami magát a kisérlet meghatározását illeti, Znyeges kü-
lönbségekkel a hazai jogunkhoz képest alig találkozunk. A kó-
dexek a kísérlet fogalmát meghatározva általában arra a megália-
pitásra jutnak, hogy az lényegileg nem más, mint pozitive a bűn 
cselekmény megkezdése és negative annak be nem fejezése. Kisér-
let természetesen csak a szándékos bűncselekmények viszonylatá-
ban lehetséges. A hazai jogirodalomban is megtalálható az a né-
zet, hogy a kieórlat fogalmilag a védett tárgyat közvetlenül 
veszélyeztető cSc;lelanény, leginkább a szovjet büntetőjogban ér-
vényesül, amely szerint: "Kisőrlet az a szándékos cselekmény, 
amely közvetlenül' a büncselelanény elkövetésére irányul, amennyi-
ben a büncselelanény befejezése az elkövető akaratától független 
okok miatt maradt el." 1o3 E rendelkezés egyébként az önkéntes 
visszalépés eseteit voltaképpen már kivül rekeszti a kisérlet 
fogalmi körén. 104 Megemlithető sajátosság továbbá, hogy a bol-
gár btk. a teljes és a nem teljes kisérletet a törvényszöveg-
ben egyaránt emliti. 105 
Az alkalmatlan kisérletet a hazai jogón kivül a lengyel 
és a román btk. szabályozza csak. A lengyel kódex szerint: 
"Kisérlet esete forog fenn olyankor is, amikor az elkövető nincs 
tudatában annak, hogy a véghezvitel lehetetlen", ilyen esetben 
azonban a büntetés rendkívüli enyhitésére, esetleg mellőzésére 
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van lehetőség.106 A  román megoldás szerint: ha a befejezetté 
válás akadályául az eszköz elégtelensége vagy fogyatékossága, 
illetve az szolgált, hogy a cselekmény elkövetése idején a 
tárgy nem volt azon .a helyen, ahol a tettes vélte, a kisérlet-
re vonatkozó általános rendelkezések alkalmazandók, ha viszont 
a büncselekanény befejezésének lehetetlensége a véghezvitel el-
gondolási módjának tudható be, a cselekmény nem is minősül ki-
sérletnek. 1Ö7 Ebből kitűnően a román btk. álláspontja ahhoz 
hasonló, mint aminőt hazai jogirodalmunkban az abszolut és re-
lativ alkalmatlanság, szerint differenciáló Pintér Jenő képvi- 
sel. 108 
Az előkészület fogalmát /a román kivételével/ valamennyi 
kódex meghatározza, ugy, hogy azon lényegileg a büncseleranény 
elkövetéséhez szükséges /könnyitő/ feltételek szándékos megte-
remtését /biztositását/ értik. Az előké..zUleti cselekmény for-
máinak példázó felsorolása azt a célt szolgálja, hogy könnyebb 
legyen megvonni azokat a határokat, amelyek átlépésével már a 
kisérlet kezdődik. 109 A legtöbb kódex ilyen felsorolásában meg-
találjuk a büncselelonény elkövetéséhez szükséges eszközök, szer-
számok beszerzését, alkalmassá tételét, előkészitését, stb. 
A lengyel btk. szerint előkészületi változatot képez a büncse-
lela_nény elkövetése céljából a más személlyel való megállapodás 
is, de ugyanakkor lényegileg a felhivás már a részességről szó-
ló rendelkezések körébe tartozik, amely utóbbi megoldás egyéb-
ként a román btk-ban is megtalálha .tó. 10  Az előkészületi alak-
zatok között egyébként a felhivást, az ajánlkozást és a-vállal-
kozást egyetlen kódex sem emliti külön. 
Az előkészülettől, illetőleg a kisérlettől való önkéntes 
visszalépés esetén minden kódex szerint csupán az esetleges 
maradékbüncselelanény cimén . tartozik felelősséggel az elkövető. 
Ezen felelősségről egyébként csak a lengyel és az NDK btk. nem 
intézkedik kifejezetten. 
A csehszlovák kódex 66. §-a mar az általános részben büntethe-
tőséget megszüntető okként szabályozza az e §-ban felsorolt be-
fejezett büncselekmények viszonylatában is a tevékeny megbá-
nást, éspedig a káros következmények önkéntes meggátlását, 
vagy helyrehozatalát, továbbá a még kellő időben történt önkén- 
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tea feljelentést. /Van olyan felfogás is, hogy az egyébkénti  
visszalépési rendelkezések csak akkor alkalmazandók, ha a 66. 
§. nem biztosit büntetlenséget. 111/ 
A lengyel és a bolgár btk. viszont a részesség kapcsán is tar-
talmaz külön visszalépési rendelkezéseket. 112  Az előbbi kódex  
rendelkezése szerint: "Nem büntethető az a felbujtó, vagy bűn-
segéd, aki önként megakadályozta a tiltott cselekmény elköve-
tését". Azzal a részessel szemben pedig, aki önként -,;yekezett  
a tiltott cselekmény elkövetését megakadályozni, óppugy a bün-
tetés rendkivüli enyhitése válik lehetővé, mint ha akár a  
tettesnek, akár a részesnek az önkéntes eredményelháritásra  
irányuló törekvése maradt sikertelen. Kizárt viszont a kedvez-
ményeknek azok javára való alkalmazása, akik azért birnak rá 
más személyt a tiltott cselekmény elkövetésére, hogy ellenük  
büntetőeljárás meginditását tegyék lehetővé /un. agent provo-
cateur/. 
2. A bűncselek mént' elkövetői  
A büncselekmény elkövetőit illetően egyrészt a tettesség-
nek, másrészt a részességnek a törvényi tényálláshoz való vi-
szonyon alapuló elhatárolásával az összehasonlitott kódexekben  
általában nem találkozunk. Sőt a szocialista büntetőjogban egy-
ségesnek mondható csoportositás sem alakult ki a bűnelkövetők  
különböző kategóriáira nézve. 	 . 
Igy a csehszlovák btk. -, amelynek rendszerezése e tekintetben  
a leginkább hasonlit a magyar büntetőjog megoldásához - a  
tetteseket és társtetteseket állitja szembe a részesekkel, és-
pedig a ezervézővel, felbujtóval és bünsegéddel. 1~ 3 Lényegileg 
ilyen megoldást követ a lengyel btk. is, azzal az eltéréssel,  
hogy a tettessel és a társtettessel együtt emliti az "irányi-
tó"-t is, 114  aki a csehszlovák btk. szerint mint szervező ál-
talában részesnek minősülne. Mindezekkel szemben az NDK btk.  
a felbujtón és bűnsegéden kivül részesként kezeli a társtettest 
is. 115 A szovjet büntetőjog értelmében pedig a büncselelflnény . 
elkövetésében két vagy több személy szándékos együttes részvé- 
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tele esetén a tettes és a szervező is bűnrészes, a felbujtón 
ős bűnsegéden kivül. 11G Végül a bolgár és a román btk. megol-
dásai szerint az elkövetők /részesek/ mintegy egységes kategó-
riájának alakzatai a tettesség, a felbujtás és a bünsegély. 117 
Azok a kódexek, amelyek a tettesi ceelekmiy; is megha-
tározzék, többnyire a közvetlen elkövetésre, illetve a bolgár 
btk. megoldása szerint a büntett tulajdonképpeni végrehajtásá-
ban való részvételre utalnalc, 118 Az NDK btk. tettességfogalma 
azonban a közvetett tettességet is kifejezetten felöleli: 
"Tettesként tartozik büntetőjogi felelősséggel az, aki valamely 
bűncselekményt maga valósit meg, vagy olyan más személlyel va-
lósittat meg, aki e cselekményért maga nem felelős." 119 A ro-
mán btk. értelmében ellenben a közvetett tettesség az un. al-
kalmatlan részesség egyik fajtáját képezi, amely utóbbinak má-
sik változata a gondatlanul, illetve bűnösség hiányában eljáró 
tettesnek . nyujtott szándékos segítség: 120 E vonatkozásban a ro-
mánéhoz hasonló a lengyel btk-nak is az az álláspontja, hogy a 
részesség miatti felelősségnek nem feltétele a tettes felelős-
séggel tartozása, a felbujtó és a bűnsegéd a szándéka határain 
belül akkor is felel, ha az a személy, aki a tiltott cselek-
ményt ellövette, vagy akinek azt el kellett volna követnie 
/pl: a beszámitási képesség hiánya miatt/ egyáltalán nem vonha-
tó felelősségre. 121 
A külföldi szocialista kódexek a magyar Btk-tól eltérően 
a bűnsegély leggyakoribb változatainak példázó felsorolására 
is kiterjeszkednek. Mig korábban /az ukrán és a grúz btk. ki-
vételével/ a szovjet büntetőjog szerint a bonpártolás is bűn-
segélynek minősült, az Alapelvek hatálybalépése óta a szocia- 
lista kódexekben egységesen érvényesülő elv, hogy.a bűnkapcsola-
tok csak sui generis büncsele1c ényként, a különös részben meg-
határozott esetekben büntethetők. 
A vizsgált kódexek általában a parafikációs elvet köve-
tik, amely szerint valamennyi elkövető azonos büntetési tétel 
alapján felel, a a részvétel jellege és foka ennek megfelelő-
en többnyire csak a büntetés kiszabása során veendő figyelem- • 
be • /a parifikáció a csehszlovák büntetőjogban csak eltérő ren-
delkezés hiányában érvényesül122/. 
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Bár am elkövetőkre azonos beintetési tételek az irányadóak, mé-
gis külön törvényi megfogalmazást is nyer néhány kódexben az, 
hogy némely közreműködési alakzat veszélyessége kisebb is le-
het a tettesi cselekmény veszélyességénél. Igy az NDK btk.  
szerint a bűnsegéddel és a cselekmény elkövetésében csekély 
részvéttel köz -remüködő társtettessel szemben a bUntetés rend-
kívüli enyhitésére van lehetőség, illetve csekély foku bűnös-
ség és jelentéktelen részvétel esetén a bUntetés mellőzhető 
is. 1~3 A bűnsegéddel szemben a büntetés renclkivüli enyhitésére 
lehetőséget nyujt a bolgár kódex is. 124 
Részességről az uralkodó felfogás szerint csak legalább  
kisérleti szakba jutott tettesi alapcselekmény esetén lehet sző. 
A részesség ilyen járulékos jellegével lényegileg szakitó len-
gyel btk. alapján azonban felbujtás, illetőleg bünse gélt' létre-
jöttéhez nem szükséges tettesi alapcselLkmény, bár annak hiá-
nyában a "részessel" szemben /akinek magatartása nálunk fogal-
milag csupán előkészületnek, igy felhivásnak stb.-nek minősül-
ne/ a büntetés rendkivüli enyhitésére vagy mellőzésére van le-
hetősége a biróságnak. 125 Ezzel rokon a román kódexnek a siker  
telen felbujtásról szóló rendelkezése, amely szerint azok a  
felbujtói cselekmények, amelyek után nem következett bé a cse-
lekmény véghezvitele, s ugyszintén amelyek nyomán a tettes el-
állt vagy megakadályozta az eredmény bekövetkezését /vagyis ha 
a tettes a kisér.leti szakban önként visszalépett!, részesség-
nek minősülnek, de lényegesen enyhébb szankcióval vannak fenye-
getve, illetve meghatározott kevésbé sulyos büncselelcnények vi-
szonylatában nem is büntetendők. 126 
A magyar Btk. 15. §-a relációjában jelentős eltérések is 
mutatkoznak hazai jogunkhoz képest. Az NDK btk. szerint a tör-
vényben meghatározott személyi körülmények, amelyek a büntető-
jogi felelősséget akár fokozzák, akár csökkentik, akár kizár- 
ják, a többi elkövetőre nem hatnak ki. 1~ 7 A lengyel btk. szerint 
a "tisztán 'személyi körülmények" azok, amelyek csak annak a vo-
natkozásában vehetők figyelemre, akinél fennállnak. 128  A román 
btk. értelmében is csak a cselekményre vonatkozó körülmények  
hatnak ki arra, aki azokról tudott. 129 A bolgár btk. szerint 
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viszont csal; azok a körtilmények hatnak ki a többi elkövetőre, 
amelyek a büncselekmányként minősülést megalapozzák, azo . .c a 
körülmónyek azonban, amelyeknél fogva az elkövetők valamelyi-
ke nem tüntethető, illetve enyhébb vagy sulyosabb btintetós alá 
esik, a többi elkövetőre nem hatnak ki. 13° V4gUl megjegyzem, 
hogy a szóban forgó problémára a szovjet és a csehszlovák kó-
dexek nem terjeszkednek ki. 
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ról szóló 1. .§. /3/ bekezdése még nem utalt kifejezetten a_• 
bünösségre. 
8 A_Szov5etunió és a szövetséges köztársaságok Büntetőtörvényei-
nek Alapelvei /1958 december 25-én elfogadva/, illetve az 
Oroszországi Szovjet Szocialista , Köztársaság Büntetőtörvény-
könyve /hatályba lépett 1961 január 1./. 
A Lengyel Népköztársaság Büntetőtörvénykönyve /1969. április 
19-i törvény/. 
A Német Demokratikus Köztársaság Büntetőtörvénykönyve /1968. 
január 12-i törvény/. 
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A Csehszlovák Szocialista Köztársaság Büntetőtörvénye /1961 
november 29-án kelt, 1962 január 1-én hatályba lépett tör-
vény/. 
Bolgár Népköztársaság BUntetőtörvénykön.yve /1968 március 
15-én kelt, 1968 május 1-én hatályba lépett törvény/. 
A Román .Szocialista. Köztársaság Büntetőtörvénykönyve /1961 
november 29-án ,kelt, 1962 január 1-án hatályba. lépett tör-
vény/. 
9 Lengyel btk. 1. cikk 
10 NDK btk. 1.'§. /2/-/3/ bek. 
11 Lengyel btk. 26. cikk 1. §. 
12 NDK btk. 1. Fejezet 2. cikkéből kitünően e kódex külön szól 
a bünösságről a felelősségi alapelvek közt is. 
13 NDK btk. 1. §. /2/ bek.; továbbá 28-29. §. 
14 Az OSzSzSzK btk. az 51. cikkben, a bolgár btk. a. 77. cikk-
ben, a. román btk. a 90-98. §§-ba.n rendelkezik a büntetőjogi 
felelősség helyettesitésáről. 
15 Vö. Békés, 510-. s köv. o. 
16 Vb. pl. Horváth Tibor: Az élet, 141-143. o..; Tokaji, 9.0. 
17 Az Alapelvek szerint; a szovjet társadalmi és államrend, a. 
szocialista tulajdon, a polgárok személye ás jogai, valamint 
az e g ész szocialista. jogrend. 
Az NDK btk. szerint; a polgárok jogai és érdekei, a szoci-
alista tulajdon, a társadalmi és az állami rend, a társada-
lom más jogai és érdekei. 
A bolgár btk. szerint; a társadalmi vagy állami rend, az 
állampolgárok személye, politikai-, munka-,. vagyoni és más 
• jogai,a szocialista. gazdasági rendszer, a szocialista tu-
. lajdon vagy más a jogrend védte érdek. 
A román btk. szerint; a Román Szocialista Köztársaság, az 
államszuverenitása, függetlensége ás egysége, a szocialis-
ta tulajdon, a. személy és annak jogai, az egész jogrend. • 
A csehszlovák btk. szerint; a. társadalmi és államrendszer, 
a szocialista tulajdon, az állampolgárok jogai és jogos ér-
dekei. 
- 18 Vb. '.'iener: Ismertetés, 532 - 53 4 . o. 
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19 Csehszlovák btk."3. §. /4/ bek. 
20 NDK btk. 1. §. /1/ bek. 	. 
21 NDK btk. 5. §. /2/. bele. 
22 NDK btk. 1. §. /2/ - /3/ bek. 
23 Alapelvek 7. cikk. /2/ bek.; vö. Nyikiforov - Szergejeva -
Sljapocsn.yikov, 388 e köv. o. 
24 Lengyel btk. 26. cikk; bolgár btk. 9. cikk /2/ bek; cseh-
szlovák btk. 3. §. /2/ bek.; NDK btk. 3. §. /1/ bek. 
25. Vö. Lázár: A társadalomra. veszélyesség, 342 s köv. o. 
26 Komme .ntér, 25.o. 
27 Vö. Kád ár - Kálmán, 22.4. o.; illetve kommentár, 25. o. 
28 Alapelvek 7. cikk /2/ bek.; csehszlovák btk. 3. §. /2/ bek., 
NDK btk. 3. §. /1/ bek. 
29 Vö. Alapelvek 7. cikk /2/ bek.; valamint az NDK btk. 3. §. 
/1/ bek. 
30 Piontkovszkij, 237. o. irja, hogy "a  Szovjetunió és a szö-
vetséges köztársaságok 1924 évi Alapelvei, valamint 9z ezek 
alapján megalkotott egyes köztársasági büntetőtörvénykönyvek, 
bizonyos repressziós intézkedések /kiu+asitás ás számtízetés/ 
alkalmazását tették lehetővé olyan személyekkel szemben, akik 
multbeli tevékenységük, vagy bűnöző elemekkel való kapcsola-
taik révén veszélyesnek minősültek, függetlenül attól, hogy 
követtek-e el meghatározott büncselelonényt." 	. 
31 Lényegileg igy Békés; vö. kommentár, 136. o. 
32 Kommentár, 144-145. o., illetve Andrejew, 449. o. 
33 Andreje'v, 449. o. A probléma lehetséges megoldásai közöl a 
legmegfelelőbbnek egy eui generis büncselekmény megállapit á-
gát látja indokoltnak /aminőt nálunk a III. Bn. sabályozott./ 
34 Alapelvek 12. cikk; lengyel btk. 25. cikk 3. §.; német btk. 
15. §. /3/ bek.; csehszlovák btk. 25. §; román btk. 49. §. 
/2/ bek. 
35 Alapelvek 10. cikk; csehszlovák btk. 11. §.; bolgár btk. 32. 
cikk /1/ bek.; lengyel btk. 9. cikk 1-2. §§; NDK btk. 65. §. 
/2/ bek.; román btk. 99. §. /1/ bek; magyar Btk. 20. §. 
36 Alapelvek 10. cikk /2/ bek.; lengyel btk. 9. cikk 2. §. 
Megjegyzendő, hogy a lengyel kódex a 16-17. életév esetén az 
ügy körülményeinek, s az elkövető tulajdonságainak és szemé- 
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lyi feltételeinek mérlegelésétől tesz i függővé a felelőssé-
get. 
37 Lengyel btk. 6. cikk; bolgár btk. 11. cikk /4/ bek.; cseh- 
szlovák btk. 3. 5. /3/ bek.; NDK btk. 5. 5. /3/ bek.; román 
btk. 19.5. /2/ bek.; magyar Btk. 2.5. /1/ bek. 
38 Román btk. 19.5. /2/ bek.; vö. Fodor, 538. o. is. 
39 Kivéve ha a törvény különös része megköveteli a minősitő kö-
rtilmén:yre is kiterjedő szándékot; csehszlovák btk. 6.5. 
40 A külön szabályozást hiányolja Piontkovszkij, 236. s köv. o. 
Mint irja, "Amenrlyiben az elkövető szándéka átfogja a beki--- 
vetkezett sulyosabb eredményeket is, a felelősség megállapí-
tása problémákat nem vet fel. Olyan esetben azonban, amikor  
a szándék hiányzik ... nagyon közelfekvő az objektiv fele-
lősségre való elcsuszás veszélye. Éppen ezért.célszerb lenne 
ezt a kérdést közvetlenül a. büntetőtörvényben-szabályozni." 
41 Andre jeer, 449. o. Más kérdés, hogy maga_ a. szerző a minősi-
tett esetek tulzott elozaporitásának elkerülése szempontjá-
ból vitathatónak tartja az ilyen szabályzást; érdekes vi-
szont, hogy nálunk a. Bn 'hatálybalépése óta a Btk. 194 és 
194/A 55 tartalmaznak hasonló bünösségi kombinációt. 
42 Alapelvek 8. cikk; bolgár btk'. 11. cikk /2/ bek.; csehszlo-
vákbtk. 4. 5. 
43 Vo. kommentár, 100. o.; továbbá Cereteli - Makasvili, 14. 
s köv. o. 
44 Lengyel btk. 7. cikk 1. 5; NDK - btk. 6. 5.; román btk. 19.5. 
/1/ bek. 
45 1R3. Kádár - Kálmán, 421. o.; Wiener: Ismertetés, 532. q  köv.o. 
46 A  jogirodalomban széles körben érvényesülő azt a nézetet, 
hogy az előreláthatóságot az elkövető szubjektiv tulajdon-
ságai alapján kell megitélni, képviseli pl. Piontkovszkij, 




50 Vö. N;)K btk. 9. 5., amely szerint egyes esetekben az elhári-
túai 17 -teless::g nem csak a veszély előidézőjét terheli, más 
esetekben viszont e., a kötelesség csak; a veszély előid,. zőjé- 
NDK btk.  5. 
NDK btk.  5. /1/ bek. 
NDK btk. 8. 5. /2/ beli. 
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re terjed ki. Az előbbi a felelős személyt a. cselekvés idő- 
pontjában törvénynél, hivatásánál, foglalkozásánál vagy a 
sértetthez való viszonyánál fogva terheli. •Az utóbbi viszont 
abból következik, hogy az elkövető más személyekre vagy a 
társadalomra, meghatározott veszélyeket idéz fel. 	. 
51 Bolgár btk. 15. cikk.;•NDK btk. 10.§. A kérdés részletesebb 
tárgyalására a büntethetőséget kizáró okok kapcsán visszaté-
rek a következőkben. 
52 Vö. Tokaji: 30. s. köv. o.; továbbá Viski, 16. s köv. o., 
aki szerint a büncselekmén.y,a felróható büntetőjogellenes 
cselekmény, s alkotó részei a társadalomra veszélyesség, a 
té.nyállásazerüség és a felróhatóság. /A tén.yállásszerüség 
a szerző dogmatikai rendszerében egyrészt a diszpozíció- 
szerüséget, másrészt negativ elemként a jogellenességet ki- 
záró okok hiányát tételezi fel; a. büntetőjogellenességhez 
a társadalomra veszélyesség és az említett ércelemben fel-
fogott tényállásszerűség egyaránt szükséges./ A felróható- 
ság összetevői viszont szerinte a . bűnösség, továbbá annak 
előfeltételei: a.z•életkor és a-beszámítási képesség, végül 
a felróhatóságot kizáró okok hiánya, beleértve az elvárha- 
tóságot kizáró okok hiányát is. Viski és. Tokaji egymással 
rokon felróhatósági koncepciói közti leglényegesebb különb-
ség, hogy az előbbi szerző az elkövető társadalomra veszó-
lyességének /személyiségének/ büncselekményfogalmi jelentő-
ségét tagadja. 
53 OSzSzSzK btk. 38. cikk /2/-/3./ bek. Megjegyzendő, hogy a. kü-
lönös részre nézve csupán az OSzSzSzK btk. rendelkezései 
voltak hozzáférhetők számomra. 
54 Stafrecht, 84. o. 
55 Romaskin - Gercenzon, 435. o. szerint "Amidőn 1922-ben az 
első szovjet Büntető Törvénykönyvet elfogadták, ennek szer- 
kesztői azért javasolták az analógia elfogadását, mert a 
szovjet államnak akkor mindössze ötéves 'törvényhozási ta-
pasztalata volt és a. törvényalkotás nem tudott mindenkor 
idejében reagálni az osztályharc változó formáira, az uj 
büncselelanényi formák megjelenésére, stb." 
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56 Vö. Romaekin - Gercenzon, 433. s köv. o.; valamint N.yikofo-
rov - Sjapocsn.yikov, 388. e köv. o. 
57 Fodor, 537 - 538. o. 
58 Vö. Cieelak, 22.o. 
59 Vö. Andrejevi, 449. o. 
60 Lengyel btk. 5. cikk 2-3 §§. 
61 Vö. Strafrecht, 68. o. 
62 NDK btk. 1. 5. /2/-13/ bek. 
63 NDK Btk. 4. §. /1/ bek. 
64 Vö. Strafrecht, 109. o. 
65 Bolgár btk. 12. cikk /1/ bek.; 13. cikk /1/ bek. 
66 Alapelvek 13. cikk; bolgár btk. 12.cikk; csehszlovák btk. 
13. §; román btk. 44. §.; lengyel btk. 22. cikk 3. §. 
67 Bolgár btk. 12. cikk /3/ bek.; NDK_btk. 17. §. /2/ bek.; 
román btk. 44. 5. 
68 Lengyel btk. 22. cikk 3.§. 
69 Alapelvek 33. cikk 5.; csehszlovák btk. 33. §. f. 
70 OSzSzSzK btk. 105. cikk; bolgár btk. 119. cikk. 
71 Kommentár, 175-176. o. 
72 Kommentár, 178. o. Vö. viszont Strafrecht, 114. o., amely 
szerint "közömbös, vajon a veszélyt maga a cselekvő bünösen 
hozta-e létre, vagy sem." 
73 Alapelvek 14. cikk; bolgár btk. 13. cikk; csehszlovák btk. - 
14. 5. 
74 NDK btk. 18. §. /1/ bek. 
75 Lengyel btk. 23. cikk 1. §. 
76 Román btk. 45. §. /2/ bek. 
77 NDK btlz. 18.§. /1/ bek.; vö. Strafrecht, 113-114. o. 
78 Lengyel btk. 23. cikk 2.§.; NDK btk. 18.§. /2/ bek. 
79' NDK btk. 9. §-a értelmében "kötelességek azok, amelyek a 
felelős személyt a cselekvés időpontjában törvénynél, hi-
vatásánál, foglalkozásánál, vagy a sértetthez való viszo-
nyánál fogva terhelik a káros következmények vagy veszélyek. 
elháritására, vagy amelyek annál fogva hárulnak rá, hogy 
magatartásával más személyekre vagy a társadalomra: meghatá-
rozott veszélyeket idéz fel." 
80 NDK btk. 20. §. /1/ bek. 	. 
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81 Csehszlovák btk. 15. .5. 
02 Csehszlovák btk. 12. 5. 
83 Alapelvek 11. cikk. 
84 Román btk. 48. 5. 
85 Lengyel btk. 25. cikk 2. 5.; NDK btk. 16.5. /2/ bek.; 
csehszlovák btk. 32. 5. /2/ bek. 
86 NDK btk. 16. 5. /1/ - /3/ bek. 
87 LIDI{ btk. 19. 5.; román btk. 46. 5. 
88 Bolgár btk. 14. cikk /1/ bek.; illetőleg a. /2/ bek. sze- 
rint "Ezt 'a rendelkezést gondatlan cselekmények esetében 
is alkalmazni kell, amennyiben maga a tudomás hiánya a 
ténykörülményekről nem gondatlanság .következménye." 
89 Bolgár btk. 15. cikk. 
90 Román btk. 51. 5. /4/ bek. 
91 Lengyel btk. 24. 5. cikk 2-3. 55. 
92 Bolgár btk. 16. cikk. 
93 NDK btk. 10. 5; román btk. 47. 5. 
94 NDK btk. 21.5. /1/ bek.; román btk. 21.5. /1/ bek. 
95 Alapelvek 15. ciki. /3/ bek., csehszlovák btk. 7.5. /2/ bek. 
96 Román btk. 29.5-a szerint: "azok a felbujtó cselekmények, 
amelyek után nem következett be a cselekmény véghezvite- 
le ...". 
97 . Andrejew: 450. o., majd igy folytatja: "Természetes viszont, 
hogy bizonyos büncselekmények már az előkészületi szakasz-
ban is veszélyesek a társadalomra és ezeket a büncselekmé-
n.yckot a törvényben meg kell jelölni. Ezek az esetek álta-
lánosságban nézve kétfélék: ilyenek egyrészről a .legsulyo-
sabb büncselekmények és másrészről az olyan büncselekmények, 
amelyek előkészületi cselélonénye különösen jellegzetes, a, 
büntető eljárás során viszonylag könnyen anegállapitható 
formákban szokott .végbe menni." 
98 Román btk. 21. 5. /2/ bele. Megjegyzendő, hogy ha a. törvény 
halálbUntetést ir elő, a '10 évtől 20 évig terjedő fogház-
bUntetés alkalmazandó. 
99 A1ape1vok 5. cikk /3/ bek.; csehszlovák btk. 7. 5. /2/ bek. 
NDK btk. 2.1. 5. /4/ bek. 
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100 Bolgár btk. 58. cikk. vö. 18. cikk /2/ bek.; ITDK btk. 21.  
§• /4/ bek.  
101 A!^nelvek 15. cikk /3/ bek.; csehszlovák btk. 31. §. /2/c.  
102 Alapelvek 37. cikk.  
103 Alapelvek 15. cikk /2/ bek. Arra, nézve, hogy az elkövető  
a kisérleti, illetve csak az előkéezlileti, valamint a ré-
szesi cselekményért mi alapján felel, vö. Horváth Tibor:  
"Ismertetés, 503. a köv. o. és Földvári, 113. o. is. 
104 Alapelvek 16. cikk. 
105 Bolgár btk. 18. cikk /1/ bek.  
106 Lengyel btk. 11. cikk 2. §.  
107 Román btk. 20. §. /2/ bek. 
108 Pintér: 122. e köv. o. 
109 Andrejew, 450 o. 
110 Lengyel btk. 14. ci'H.. 1. §., román btk. 23-26. §§.  
111 vö. Hataia, 504. o. 	 . 
112 Lengyel btk. 21. cikk.; bolgár btk. 22. cikk. 
113 Csehszlovák btk. 9-10. §§. . 
114 Lengyel btk. 16. cikk. 
115 NDK btk. 22. §. /2/ bek.  
116 Alapelvek 17. cikk /1/-/2/ bek. 	. 
117 Bolgár btk. 20.cikk /1/ bek., román btk. 23. §.  
118 Bolgár btk. 2Q. cikk /2/ bek. 	 . 
119 IlDK btk. 22. §. /1/ bek.  
12.0 Román btk. 31. §., amely szerint: "Más személyek szándé-
kos rábirása a büntetőtörvényben meghatározott valamely  
ueelclanény gondatlanságból való elkövetésére, az illető  
személy támogatása, vagy bármely mócon való megsegitése  
azzal a bUntetéssel sujtandó, amelyet a törvény a. azánd, -
kosan elkövetett cselekményre ir elő.  
Olyan Személyek szándékos rábirása, támogatása vagy bár- 
mely módon való segitése a bUntetőtörvónyben meghatározott  
valamely cselekmény elkövetésében, aki azt a cselekményt  
bunösség nélkUil követi el, azzal a hUntetéesel sujtandó,  
yet a törvény arra a bUnceelek ányre előír". Vö.  
, 538. o.  A 
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Lengyel btk. 	19. 	cikk. 	1. 	Vö. 	Ancirejev/, 
CsehnzlevLik btk. 	10. 	5. /2/ bek. 
NDK btk. 	22. 	'5: 	/4/ bek.. 
Bolg(tx 	58. cikk /2/ bek. 
Lengyel btk. 20. cikk 2. 	5. 
Romcin btk. 	29. 	5. 
NDK btk. 22. 	5. /5/ bek. 
Lencyel btk. 	17. cikk. 
RomAn btk. 28. 	5. 
Bc0 ,,. 6r btk. 	21. 	ri10 - /3/-14/ bek. 
449. s köv. o. 
